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Цель настоящей книжки—дать подробную критику эконо¬ 
мических взглядов современной правой оппозиции (группы 
г. Бухарина). Политика есть концентрированная экономика. От¬ 
сюда очевидно, что право-оппортунистическое истолкование ос¬ 
новных экономических процессов, развертывающихся в СССР и 
в капиталистическом мирю, составляет важнейшую основу всей 
политической платформы современной правой оппозиции. 

Ноябрьский пленум Центрального комитета в своей резолю¬ 
ции по контрольным цифрам народного хозяйства на нынешний 
год подчеркнул, что— 

«...итоги истекшего хозяйственного года полностью под¬ 
твердили правильность всей политики партии и окончательно 
доказали полное банкротство позиции правых уклони¬ 
стов (группа т. Бухарина), являющейся не чем иным, как 
выражением давления мелкобуржуазной стихии, паникой пе¬ 
ред обострившейся классовой борьбой, капитулянтством 
перед трудностями социалистического строительства». 

В свете бурного роста социалистической стройки, успешного 
разрешения труднейших задач (хлебозаготовки), усиленной работы 
по выкорчевыванию корней капитализма в нашей стране, спло¬ 
чения вокруг задач социалистического строительства самых ши¬ 
роких масс пролетариата (социалистическое соревнование) и бед¬ 
няцко-середняцких масс крестьянства (колхозное движение) плат¬ 
форма правых уклонистов потерпела полнейшее банкротство. Тем 
не менее представители правого уклона отказываются от полного, 
безоговорочного и открытого признания своих вопиющих поли¬ 
тических ошибок, пытаясь обмануть партию всякого рода дву¬ 
рушническими заявлениями, подобно тому, как это делали в свое 
время троцкисты. В настоящее время подобные маневры однако 
никого не обманут. Партия будет еще решительнее и энергичнее 
разоблачать сущность правого уклона, гибельность его про- 
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граммы, несовместимость право-уклонистской установки с гене¬ 
ральной линией нашей партии. 

«Только решительно преодолевая попытки правых оппор¬ 
тунистов, объективно являющихся рупором хозяйственных и 
политических интересов мелкобуржуазной стихии и кулацко- 
капиталистических групп, свернуть партию с генеральной 
линии нашего развития, рабочий класс и партия могли до¬ 
биться нового значительного шага вперед в деле социали¬ 
стического строительства»,— 
говорится в резолюции ноябрьского пленума ЦК. 

Если таким образом реальная действительность советского 
хозяйственного строительства лучше всяких слов опровергает все 
теории и опасения, пророчества и предложения правых, то не 
меньший крах терпит и право-оппортунистическая установкѣ в 
вопросах мирового хозяйства и мировой политики. Какой жалкий 
вид приобретает бухаринская теория организованного капитализма 
в свете нынешнего кризиса в Америке 1 Невиданное в мировой 
экономической истории уничтожение огромных масс фиктивного 
капитала, неслыханное падение курсов акций в течение конца 
октября—начала ноября Л92Э г., следующее за этим ограничение 
и снижение объемов производства в ряде существенных отраслей, 
тревога и смятение, охватившие в связи с американским кризисом 
воротил европейского капитала,—так издевательски ответила ста¬ 
рушка-история на капитуляцию т. Бухарина перед реформистской 
теорией организованного капитализма. Современная капиталисти¬ 
ческая действительность выглядит также совершенно иначе, чем 
ее представляют себе правые оппортунисты. 

Мы не ставим своей задачей дать исчерпывающий ана¬ 
лиз экономических воззрений правого, уклона. Однако те во¬ 
просы, которые здесь освещаются, мы старались подвергать до¬ 
статочно глубокому теоретическому рассмотрению. Наша 
партия никогда не терпела беззаботности по части теории. На¬ 
против, партийная мысль всегда ищет в самых актуальных во¬ 
просах, в самых злободневных и острых политических разногла¬ 
сиях—глубоких «теоретических корней ошибки у того, кто ее 
делает, исходя из определенных, сознательно принимаемых им 
положений» (Ленин). 

Пусть читатель поэтому не удивится, Встречая в нашей 
работе освещение вопроса о богдановской теории равновесия, 
воспринятой т. Бухариным, о форме и содержании, о роли и 
значении социальной формы производства и т. п. «Подмена диа- 



лектики марксизма эклектизмом (особенно распространенным у, 
авторов разных «модных» и реакционных философских систем)»— 
вот в чем Ленин усматривал теоретические корни бухаринских 
ошибок еще в 1921 г. Отсюда совершенно ясно то огромное 
значение, которое приобретает в современной обстановке борьба 
за подлинную марксистско-ленинскую диалектику во 
всех областях знания. 

Современные оппортунистические шатания т. Бухарина и его 
группы несомненно теснейшим образом связаны с прежними 
политическими ошибками этих товарищей. Проследить истоки .ны¬ 
нешних ошибок, вскрыть их исторические корни в прошлых ошиб¬ 
ках периода империалистической войны, эпохи «левого коммуниз¬ 
ма», периода профсоюзной дискуссии 1921 г.—крайне важно и 
необходимо. В рамках настоящей работы мы однако этой задачи 
специально не ставили перед собой, ограничившись лишь несколь¬ 
кими бегдыми указаниями на этот счет. 

«Когда Бухарин говорит от души, беспартийные попутчики 
справа могут молчать»,—заявил не так давно злейший враг со¬ 
циалистического строительства Устрялов. Этот сочный устрялов- 
ский поцелуй показывает воочию, куда растет современный пра¬ 
вый оппортунизм. Несомненно, что нынешняя правая оппозиция в 
целом ряде важнейших вопросов повторяет в настоящее время 
все то, что говорили буржуазные критики социалистического 
строительства в течение последних лет. Читатель, который захочет 
сопоставить взгляды нынешней правой оппозиции с платформой 
открытых врагов социалистического строительства, найдет соот¬ 
ветствующий материал в нашей работе «Социалистическое строи¬ 
тельство и его критики. К характеристике буржуазной и мелко¬ 
буржуазной идеологии в вопросах хозяйственного строительства» 
(Гиз, 2-е издание, 1929 г.), а также в нашей книжке «В борьбе за 
индустриализацию» (Гиз, 2-е издание, 1929 г.). Повторно приво¬ 
дить этот материал в настоящей работе мы сочли нецелесооб¬ 
разным. 

В настоящей книжке использован текст нескольких наших ста¬ 
тей, помещенных в периодической печати. , 

А. Л. 

Ноябрь 1929 г. 
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ГЛАВА ПЕРВАЯ 

ПРОРОЧЕСТВА И ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТЬ 


1. Темп индустриализации. —2. Качество промышленной рабо¬ 
ты.—3. Капитальное строительство и узкие места.— 4. Тяжелая 
и легкая индустрия.— 5. Обобществление сельского хозяйства.— 
6. Деградация или подъем сельского хозяйства.—7. За актив¬ 
ное преодоление трудностей. 

Осенью прошлого года перед составлением народнохозяйст¬ 
венного плана первого года пятилетки правые оппортунистиче¬ 
ские элементы в нашей партии попытались выступить с развер¬ 
нутой программой хозяйственной политики. В ряде доку¬ 
ментов и выступлений совершенно ясно наметились основные 
звенья правой установки./ Не было недостатка в пророчествах на 
тему: «Что будет с Советским Союзом, если нас не послушают...» 
И наконец почти год назад, на самом пороге нового хозяйствен¬ 
ного 1928/29 г., в «Правде» от 30 сентября 1928 г. выступил т. Бу¬ 
харин со своими печально-знаменитыми «Заметками экономиста», 
где под флагом критики госплановских спецов и троцкистов, под 
личиной сугубо терретических рассуждений повел замаскирован¬ 
ную атаку против политики партии. 

Круг идей, развитых в этом произведении и в непосредст¬ 
венно примыкающей к нему речи т. Бухарина о политическом 
завещании Ленина, сделался своего рода евангелием для пра¬ 
вых элементов в партии. В несколько замаскированной форме 
достаточно прозрачных намеков и иносказаний т. Бухарин сфор¬ 
мулировал в этих своих выступлениях целую систему взглядов 
по очередным принципиальным вопросам хозяйственного строи¬ 
тельства. Он попытался дать определенную установку в 
области экономической политики, установку, существенно отли¬ 
чающуюся и отклоняющуюся *от генеральной линии партии. 

Конкретные политические выводы, вытекающие из нынешней 
установки т. Бухарина и изложенные им в несколько завуали¬ 
рованной, но все же достаточно прозрачной форме, идут по той 
же линии, что и всем известные требования правых- элементов в 
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нашей партии. Против быстрого, будто бы непосильного и пере¬ 
напряженного темпа индустриализации, якобы являющегося основ¬ 
ной причиной наших хозяйственных затруднений; против фор¬ 
сированного, якобы «искусственного» насаждения коммунизма в 
деревне, против быстрого развития колхозов и совхозов, против 
решительного нажима на кулацко-капиталистическую верхушку де¬ 
ревни—таковы эти выводы. 

Первый год пятилетки остался позади. Основные его итоги 
подведены. Перспективы нынешнего хозяйственного года облека¬ 
ются в плоть и кровь. Контрольные цифры 1929/30 г., принятые 
партией и правительством, представляют собою детально разра¬ 
ботанный народнохозяйственный план, вполне реальную програм* 
му действий на нынешний хозяйственный год. 

Сейчас самое подходящее время, чтобы поставить вопрос о 
том, как ответила действительность на правые пророчества и пре¬ 
достережения, как ответила практика социалистического строи¬ 
тельства на предсказания и ожидания, на опасения и надежды 
правых. 


' 1 . 

Атаки правых идут прежде всего по вопросу о темпе ин¬ 
дустриализации. Осуществляемый нашей партией решитель¬ 
ный курс на индустриализацию требует быстрого и напряженного 
темпа. Правые идеологи объявляли принятый темп индустриали¬ 
зации нереальным, фантастическим, перенапряженным и непосиль¬ 
ным для всего народного хозяйства в целЪф. Справедливость 
требует указать, что в этом решающем вопросе (как, впрочем, и 
во многих других) правые лишь повторяли те же ламентации, с 
какими ряд буржуазных и мелкобуржуазных критиков нашего 
социалистического строительства выступал до них К 

Как ответила действительность на эти рассуждения о нере¬ 
альности, неосуществимости и непосильности намеченных темпов 
индустриализации? Скупой язык цифр дает убийственный для 
правых ответ. 

План истекшего года в области промышленности оказался не 
только выполненным, но и превзойденным. 

По данным Госплана наибольшее превышение против плана 
дала крупная обобществленная промышленность. По планируемому 


і См. об этом нашу работу — «Социалистическое строительство и его кри¬ 
тика'», изд. 2-е, М. 1929 г. 
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кругу она выросла на 24 %" вместо намеченных 21,4 о/о'. В общем 
по всей цензовой промышленности продукция возросла по подсче¬ 
там ЦСУ на 21 о/о вместо 18,4 о/ 0 , а с учетом мелкой кустар¬ 
но-ремесленной промышленности, давшей всего 4,3% прироста 
вместо ожидавшихся 6,7о/о, весь прирост промышленной продук¬ 
ции страны составляет 16,8о/о вместо намеченных по плану 15,6 о/о". 
Однако необходимо отметить, что по частному сектору мы имеем 
при этом даже прямое сокращение продукции (на 8,9о/о). И стало 
быть все перевыполнение плана падает на обобществленный сектор 
вообще (-)-22,9о/о) и на планируемую крупную промышленность 
в особенности (+24 о/о). В важнейшей и решающей области мы 
оказались сильнее, чем предполагали,—совершенно справедливо 
заключают отсюда «Контрольные цифры» Госплана. 

Итак валовая продукция крупной обобществленной индуст¬ 
рии, этого основного хозяйственного костяка быстро индустриа¬ 
лизирующейся страны, дала в 1928/29 г. прирост на 24%; вместо 
21,4о/о, запроектированные «преувеличенными» и «нереальными», 
по мнению правых, контрольными цифрами. Не менее красноре¬ 
чиво положение с уже выяснившимися перспективами нового хо¬ 
зяйственного года. Если «сверхиндустриалистская» и «непосиль¬ 
ная», по мнению правых, пятилетка намечала для 1929/30 г. при¬ 
рост промышленной продукции на 21,5о/о, то народнохозяйствен¬ 
ный план на этот год намечает 32,2%; прироста. Нынешний год 
должен дать таким образом полуторное превышение «нереаль¬ 
ного» темпа пятилетки. 

Еще недавно считалось как бы само собою разумеющимся, что 
переход от восстановления к реконструкции народного хозяйства 
неминуемо повлечет за собой значительное снижение темпа хозяй¬ 
ственного роста. Первоначальные наметки перспективных планов 
исходили из ежегодного прироста промышленной продукции в 
10—12%. Буржуазные экономисты, критиковавшие тогдашние ва¬ 
рианты пятилетки, считали даже такие темпы несбыточными и 
фантастическими. Они оказались плохими пророками в своем оте¬ 
честве! Лишь сейчас начинают обнаруживаться вполне реально те 
огромные силы и возможности, которые таятся в советской эко¬ 
номике, вступившей на широкий путь реконструкции. 30-процент¬ 
ный прирост продукции, запроектированный на 1929/30 г., 24- 
п'рбцентный прирост продукции в 1928/29 г.—красноречивее всех 
слов свидетельствуют об этих возможностях. 

Резолюция ноябрьского пленума ЦК по вопросу о контроль¬ 
ных цифрах народного хозяйства на 1929/30 г., констатируя полное! 
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политическое банкротство правых уклонистов во главе с т. Бу¬ 
хариным, замечает по этому поводу: 

«Правые утверждали о непосильности взятых темпов 
индустриализации страны. На самом деле мы не только 
выполнили, но и в значительной степени перевыполнили пла¬ 
новые задания». * 

2 . 

Правые оппортунисты пытаются столкнуть лбом вопросы ко¬ 
личества и качества промышленной работц. Количествен¬ 
ное -расширение, говорили они, достигается у нас за счет снижения 
качественных показателей работы. 

Как же обстоит тут дело? 

Цифры достаточно красноречивы и на этот счет. Нынешний 
хозяйственный год заканчивается с повышением производитель¬ 
ности труда на 16 о/о вместо намечавшихся по плану 17 о/о и со 
снижением себестоимости на 4,5% вместо предполагавшихся 7 од,'. 
Если план в этой части и не выполнен на все 100о/о, то лишь 
слепой может не видеть, что достигнуты все же серьезные успехи, 
достигнут решительный передо,м в этом деле, несмотря на 
ряд исключительно неблагоприятных условий. 

Совершенно справедливо т. Сталин подчеркивает огромное 
принципиальное значение этого достижения. 

«Одним из самых важных фактов,—пишет т. Сталин,— 
если не самым важным фактом нашего строительства, за 
последний год является тот факт, что нам удалось^5обиться 
решительного перелома в области производительности труда. 
Перелом этот выразился в развертывании творческой инициа¬ 
тивы и могучего трудового подъема миллионных масс рабо¬ 
чего класса на фронте социалистического строительства. В 
этом наше первое и основное достижение за истекший год». 

И с полным основанием т. Сталин напоминает, какое огромное 
значение придавал Ленин этой проблеме. 

«Производительность труда,—говорил Ленин,—это в по¬ 
следнем счете самое важное, самое главное для победы'но¬ 
вого общественного строя. Капитализм создал производи¬ 
тельность труда, невиданную при крепостничестве. Капита¬ 
лизм может быть окончательно побежден тем, что социализм 
создаст новую, гораздо более высокую производительность 
труда» К 

1 Ленин, т. XVI, стр. 254. 
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В другом месте Ленин указывал: 

«Мы должны проникнуться тем трудовым энтузиазмом, 
той волей к труду, упорством, от которого теперь зависит 
быстрейшее спасение рабочих и крестьян, спасение народ¬ 
ного хозяйства» х . 

Достижения истекшего года в области повышения производи¬ 
тельности труда 'имеют таким образом колоссальное политиче¬ 
ское значение. Высшая производительность труда—вот в конечном 
счете принципиальное преимущество социализма, обес¬ 
печивающее победу над капитализмом. Опыт истекшего года по¬ 
казал, что в труднейшем процессе социалистического строитель¬ 
ства в отсталой стране мы начинаем довольно быстрым темпом 
догонять передовые страны капитализма в области производи¬ 
тельности труда. 

Некоторое недовыполнение намеченных программой размеров 
снижения себестоимости является бесспорно отрицательным фак¬ 
том. Это означает потерю в накоплении промышленности не 
менее 200 млн. Эта неудача отнюдь не является результатом не¬ 
реальности задания. Об этом свидетельствует опыт второго полу¬ 
годия, давшего снижение, превосходящее задание в 7<>/о. Причина 
этой неудачи лежит в том, что за первую половину года себе¬ 
стоимость была снижена всего на 2,3 %. Целое полугодие прошло 
под знаком «самотека»—без достаточных организационных уси¬ 
лий, без необходимого общественного подъема и одушевления на 
этом участке планового фронта. 

Тем более знаменательны те успехи, какие были достигнуты 
к концу года, когда пролетариат активно принял участие в деле 
рационализации производства и снижения, себестоимости. Энергия 
и активность рабочих масс, производственный энтузиазм строите¬ 
лей социализма, которого не видят правые маловеры, дали возмож¬ 
ность реализовать эти решающие качественные успехи. 

Достижения нынешнего года дают полное основание ставить 
еще более повышенные задания перед наступающим годом. На 
1929/30 г. намечается повышение производительности труда на 
23—25о/о и снижение себестоимости на 11%, в то время как пяти¬ 
летка намечала (соответственно) 13,7 и 7,5о/ 0 . 

Задание в области производительности труда очень велико. 
Здесь мы имеем серьезное повышение требований по сравнению 
с прошлогодним достижением, составившим 16о/ 0 . Необходимо 


1 Ленин, т. XX, ч. 2, стр. 433. 
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однако иметь в виду, что и сумма капитальных вложений возра¬ 
стает по сравнению с прошлым годом почти в два раза. Контроль¬ 
ные цифры Госплана совершенно справедливо отмечают, что ка¬ 
питальное перевооружение труда—основной ресурс для повыше¬ 
ния его производительности. По линии электрификации повышают¬ 
ся вложения с 369 млн. руб. в прошлом году до 608 млн., т. е. 
на 65о/о, причем выработка электроэнергии повысится на 34,5о/о. 
Основные фонды промышленности (в неизменных ценах), даже без 
электростанций, возрастают за год на 33,5о/о, а рабочая сила— 
только на 6,6о/о. Таким образом капиталовооруженность каждого 
рабочего возрастает по меньшей мере на те же 25°/о, которые 
запроектированы в области повышения производителвйости 
труда. 

В связи с таким крупным скачком (от 16 до 25 о/о) в нормах 
производительности, соответственно повышаются задания и в обла¬ 
сти снижения ' себестоимости. Она должна быть снижена за 
1929/30 г. на 11о/ 0 . Это трудное, но все же осуществимое задание. 
Основные пути его осуществления, по наметке Госплана, сле¬ 
дующие. 

Рационализация производства характеризуется с достаточной 
полнотой тремя показателями: снижением нормы потребной рабо¬ 
чей силы на 20°/о, нормы топлива—на 12о/о и прочих материа¬ 
лов—на 5»/о. Повышение коэфициента использования топлива л 
достаточной степени обеспечено огромной программой электрифи¬ 
кации и затратами на обновление прочих силовых установок. 
Снижение амортизации и прочих заводских и трестовских наклад¬ 
ных расходов на единицу продукции тоже составляет весьма за¬ 
метную величину (2,6 °/о). Оно является естественным результатом 
резкого повышения продукции по отношению к этим мало завися¬ 
щим от размеров производства видам расходов. 

Так обстоит дело с основными качественными показателями 
промышленной работы. Правые оппортунисты изо всех сил ста¬ 
раются изобразить дело так, будто высокие количественные темпы 
неизбежно вступают в коренное противоречие с задачами каче¬ 
ственного улучшения работы промышленности. Диалектика жизни 
дает нам как раз обратное соотношение, обратную взаимозависи¬ 
мость. Из приведенных нами беглых данных с совершенной бес¬ 
спорностью вытекает, что именно быстрый количественный рост 
промышленности, в частности рост капитальных вложений, откры¬ 
вает широкие возможности дальнейшего качественного прогресса. 
С другой стороны, улучшение качества работы в свою очередь 
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обусловливает возможность значительдого роста капитальных вло¬ 
жений. Вместо безжизненного метафизического противопоставле¬ 
ния количества и качества реальная действительность дает нам 
диалектическое разрешение этой проблемы на практике. 

3 . 

Особенно излюбленным объектом для своих нападок правые 
избирают область капитального строительства. Все по¬ 
мнят чрезвычайно «тонкий» намек т. Бухарина насчет того, что, 
даже по Бем-Баверку, нельзя строить гд ний и' « ирплчейбудуще¬ 
го». Наши планы капитального строительства, по авторитетному 
разъяснению т. Бухарина, часто базируются на каком-то своеобраз¬ 
ном «денежном фетишизме»: люди полагают, что если деньги 
будут—все будет. Приводя одно из исчислений баланса строи¬ 
тельных материалов, т. Бухарин довольно недвусмысленно предла¬ 
гал приспособить план капитального строительства промышлен¬ 
ности к узким местам этого баланса. Партия, как известно, ре¬ 
шительно отвергла предложение равняться по узким местам. Пар¬ 
тия твердо стала на путь преодоления и активнейшей раздвижки 
тех отдельных узких мест, которые грозили стать прокрустовым 
ложем в деле индустриализации. 

План капитального строительства 1923/2Э г., исчисленный в 
1659 млн. руб., выполнен в течение года на 102 о/о - На 1929/ЗОг. 
намечается громадное капитальное строительство на сумму 3547 
млн. руб. вместо 2 290 млн., зафиксированных пятилетним пла¬ 
ном. Капитальное строительство возрастает более чем вдвое про¬ 
тив истекшего года и почти наполовину по сравнению со «сверх- 
индустриалистекой» пятилеткой! Какой убийственный ответ дает 
эта цифра на пророчество т. Бухарина о том, что «перенапряже¬ 
ние капитальных затрат... (в плане 1927/23 г.) в конечном счете 
снизит темп развития», на его категорическое требование—«со¬ 
хранить (а не раздуть) этот темп». Действительность, как видим, 
не хочет «сохранить» темп: она его «раздувает» за год более 
чем в два раза! 

По свидетельству контрольных цифр Госплана, объем строи¬ 
тельства, запроектированный на 1929/30 г. по всему народному 
хозяйству страны, значительно превышает размер строительства, 
намеченный в пятилетке. 

Общий размер вложения в народное хозяйство, без частного 
сектора сельского хозяйства, по пятилетке на 1929/ЗЭ г. составлял 
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7 756 млн. руб. По предлагаемым контрольным цифрам сумма 
эта повышается до 10137* млн. руб. (в ценах каждого года). 
Такое увеличение капитальных вложений против сумм, намечен¬ 
ных в пятилетием плане, оказалось возможным вследствие ряда 
причин. Главнейшими из этих причин контрольные цифры Гос¬ 
плана считают следующие обстоятельства: 

1) ускорение темпа роста социалистического сектора народ¬ 
ного хозяйства; в 

2) более полное и рациональное использование, существую¬ 
щего промышленного фонда, в результате чего созрос и ф.інан- 
совые ресурсы всего народного хозяйства в целом; 

3) ускорение темпа производства строительных работ, в ре¬ 
зультате чего окончание крупнейших строительств происходит 
ранее установленных пятилеткой сроков; 

4) дополнительное напряжение по линии качественных пока¬ 
зателей работы (снижение себестоимости, повышение производи¬ 
тельности труда и т. д.); / . 

5) дополнительное изъятие средств из частного сектора. 

Однако может быть в области капитальных затрат у нас 

создается такое положение, когда лишь деньги расходуются по 
плану, в то время как в материально-техническом отношении 
план не выполняется, предприятия не строятся из-за отсутствия 
материалов? На возможность такого положения т. Бухарин тоже 
обращал внимание. Критерием и в данном случае является прак¬ 
тика. То простое обстоятельство, что нынешний год дал прирост 
продукции почти на четверть, что будущий год даст прирост 
(по вполне реальным планам) на целую треть, показывает лучше 
всяких слов, что у нас вступают в строй новые фабрики, заводы, 
что наш производственно-технический аппарат растет и быстро 
из года в год расширяет свою мощность. А успехи в повышении 
производительности труда и снижении себестоимости изделий, 
достигнутые в нынешнем году и реально намечаемые на будущий 
год, достаточно красноречиво свидетельствуют о том, что про¬ 
изводственный аппарат страны в результате столь поносимого 
правыми капитального строительства растет не только количе¬ 
ственно, но и улучшается качественно. 

Здесь мы подошли к вопросу, имеющему бесспорно большое 
значение,—к вопросу, который в корне неправильно ставился и 
разрешался в бухаринских «Заметках экономиста». Мы имеем 
в виду вопрос о материальном балансе капитального строитель¬ 
ства. Чтобы строить—нужны строительные материалы. Это со- 
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сершенно бесспорно. Но дело в том, что промышленность, про* 
изводящая строительные материалы, по целому ряду причин при¬ 
способляется к нуждам строительства не без труда, не без трений, 
не без задержки. Здесь действуют причины различного свойства. 
С одной стороны, темп роста капитального строительства так 
высок, абсолютные размеры капитальных вложений настолько 
перегоняют соответствующие масштабы довоенной России, что 
задача .приспособления промышленности строительных материа¬ 
лов к этим быстро растущим потребностям сама по себе требует 
серьезного внимания и немалого напряжения сил. С другой сто¬ 
роны, ряд отраслей промышленности строительных материалов 
принадлежит к числу отраслей с преобладанием мелкого, иной 
раз и кустарного, типа предприятий. 

Отсутствие централизации этого дела при недостаточности 
местной инициативы и предприимчивости создавали весьма бо¬ 
лезненные явления в течение последнего периода бурного раз¬ 
вертывания капитального строительства: Наконец довольно 
значительная часть материалов при современной строительной 
технике доставляется тяжелой индустрией, т. е. отраслями про¬ 
мышленности, которые наиболее отстали в царской России и 
развитие которых сопряжено с необходимостью огромных капи¬ 
тальных вложений. 

Эти болезненные явления привлекли к себе внимание т. Буха¬ 
рина, который в своих «Заметках экономиста» уделяет этому во¬ 
просу написанные в наиболее резком’ и решительном тоне стра¬ 
ницы. Однако, несмотря на решительность тона, этот вопрос 
был поставлен т. Бухариным в корне неправильно. Он писал: 

«Необходимо далее поставить вопрос о материаль¬ 
ных элементах капитального строительства. Для того 
чтобы индустриализация страны проводилась в жизнь, а не 
оставалась на бумаге, для того чтобы капитальное строитель¬ 
ство было реальностью, а не бюрократической «игрой в ци- 
фирки» (Лени н), необходимо обеспечение не только соответ¬ 
ствующего количества денег, выражающего собою спрос на 
строительные материалы и т. д., но и соответствующее 
предложение этих последних, их физическое, натураль¬ 
ное бытие, их простая наличность, притом не их будущая 
«наличность», а их наличность в настоящем, ибо из «будущих 
^ кирпичей» нельзя строить «настоящие» фабрики даже по Бем- 
. Баверку. У нас однако часто становятся на какую-то стран¬ 
ную точку зрения «денежного фетишизма», полагая, что 
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деньги будут—все будет. Между тем, если у иас нет налицо 
тех или иных материалов в нужном (с учетом экономии) 
количестве и если для их производства требуется период, 
выходящий за рамки того времени, когда они должны быть 
производительно потреблены, то не выручат никакие деньги. 
Можно бить себя в грудь, клясться и божиться индустриали¬ 
зацией, проклинать всех врагов и супостатов, но от этого 
дело ни капельки не улучшится. Можно надеяться на пра¬ 
вило—«авось проскочим!», можно играть в «чет и нечет», 
«загадывать» и т. д., но, увы, «объективные соотношения 
выползут все равно на свет божий». 

За сим т. Бухарин приводил таблицу, в которой исчислялся 
баланс строительных материалов на 1928/29 г. По данным этой 
таблицы дефицит по целому ряду материалов колебался от 8—10 о/о 
'до 25—30о/о. Тов. Бухарин сам был вынужден заметить, что 
автор статьи, откуда были заимствованы эти цифры, «не объяс¬ 
няет, при каком именно приросте физического объема строитель¬ 
ства будут иметь место эти дефициты». Обстоятельство, как 
видит читатель, отнюдь не пустяковое. Тем не менее т. Бухарин 
считал возможным, даже на основании столь приблизительных 
и, главное, неопределенных данных, высказать следующее заклю 
чение: 

«Но если это исчисление дефицитов правильно', то перед 
нами вырисовывается довольно сложная задача: как же 
строить на деле, если нехватает 20°/о строительного материа¬ 
ла? И нельзя ли здесь иметь более точный подсчет и про¬ 
граммы, рассчитанные на реальные банки и железо, а не на 
эфирные и воображаемые?» 

Эти чрезвычайно «тонкие» намеки на эфирные и воображаемые 
банки, на «будущие кирпичи» и т. п. имели разумеется вполне 
определенный смысл. Это было лишь плохо прикрытым требо¬ 
ванием равнения по узким местам. Партия решительно отвергла 
этот лозунг, выставленный в несколько прикрытой форме т. Бу¬ 
хариным и сразу же.подхваченный т. Фрумкиным, который при¬ 
дал бухаринским мыслям более откровенную форму. Вместо рав¬ 
нения на узкие места, вместо пассивного приспособления к узким 
рамкам баланса строительных материалов—партия поставила 
/своей задачіей активное преодоление этих узких мест. 

Этот путь активного преодоления узких рамок, которые ста¬ 
вятся отсталостью промышленности стройматериалов, связан, как 
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всякому понятно, с немалыми трудностями. Этот путь связан 
с необходимостью напряжения' и мобилизации всех сил. 

Баланс строительных материалов на 1928/29 г. был составлен 
со значительным напряжением. Несмотря на то, что ассигнова¬ 
ния на промышленность строительных материалов были значи¬ 
тельно повышены по сравнению с первоначальными наметками, 
все же по важнейшим строительным материалам (цемент, пило¬ 
материалы, кирпич, железо) дефицит был очень значителен. По 
госплановским данным на рынке строительных материалов в 
строительном сезоне 1928/29 г. особенно резко сказался нфф- 
статок цемента и железа. Это создало значительное напряжение, 
и на отдельных строительствах происходили даже перерывы в 
работе из-за недостатка материалов. 

Острый дефицит важнейших строительных материалов заста¬ 
вил строительные организации искать выхода в применении за¬ 
меняющих материалов; в этом отношении в текущем году име¬ 
ются известные достижения. Некоторые строительства вместо ка¬ 
танки частично применяли в железобетонных сооружениях про¬ 
волоку от использованной упаковочной тары. Недостаток це¬ 
мента заставил искать иные строительные конструкции, в част¬ 
ности—шлаковые кирпичи. .При помощи этих мер, путем серьез¬ 
ного напряжения, план капитального • строительства 1928/29 г. 
оказался в основном выполненным не только в «денежном», но 
іг в «материально-техническом» отношении. 

Каковы перспективы в отношении нынешнего 1929/30 г. ма¬ 
териального баланса строительства? Контрольные цифры Гос¬ 
плана рисуют следующую картину в этом отношении. 

Баланс строительных материалов на 1929/30 г. представляется 
более благоприятным, чем в предыдущем году. Предполагается 
почти полное удовлетворение строительства по кирпичу, извести, 
алебастру и круглому лесу. Исчезает таким образом даже фор¬ 
мальный повод для острот насчет «кирпичей будущего» и Бем- 
Баверка! По пиленому лесу и оконному стеклу дефицит умень¬ 
шается против прошлого года вдвое (с 20 до 10«/о). Наиболее на¬ 
пряженным остается дефицит по цементу и металлу, т. е. как 
раз по основным материалам современных железобетонных со¬ 
оружений. Разрешение этого вопроса пойдет по линии замены 
железобетонных сооружений сооружениями из менее дефицит¬ 
ных материалов. *' 

Значительный дефицит имеется также в отношении кровель¬ 
ного железа, однако этот дефицит получается главным образом 


2 Экономическая теории правого уклона. 
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в результате того, что наши строительные организации крайне 
неохотно применяют другие кровельные материалы, в частности- 
черепицу. Так в 1928/29 г. на складах осталось 3—4 млн. штук 
черепицы. В предстоящем году производство кровельных мате¬ 
риалов, как-то: черепица, асбошифер, толь и др., значительно 
расширяется. В связи с этим Госплан считает необходимым про¬ 
вести ряд специальных мероприятий для их применения в строи¬ 
тельстве. 

В «Заметках экономиста» т. Бухарин писал: 

» «Промышленность, развиваясь бешено, в рекордных тем¬ 
пах, предъявляет и бешеный спрос на промтовары же, но 
не .может его удовлетворить... При внимательном анализе 
оказывается,- что промышленность «отстает от самое себя». 
Что это значит: «промышленность отстает от самое себя?» 
Как понимать эту формулу? А это значит, что промышлен¬ 
ность в своем развитии натыкается на границы этого разви¬ 
тия: А «натыкаться» на границы означает следующее: 1) оче¬ 
видно взяты недостаіочно правильные соотношения между 
отраслями самой промышленности (например явное отста¬ 
вание металлургии), 2) очевидно взяты недостаточно пра¬ 
вильные соотношения между ростом текущего производства 
и ростом капитального строительства (как промышленности, 
так и всего обобществленного сектора)». 

Здесь вся мудрость «Заметок экономиста»—требование равне¬ 
ния на узкие места—сформулирована в наиболее общей форме. 
Взяты, дескать, недостаточно правильные соотношения между ро¬ 
стом текущего производства и ростом капитального строитель¬ 
ства. Иными словами, ежели «текущее производство» строитель¬ 
ных материалов недостаточно для выполнения существующих пла¬ 
нов капитального строительства, то выход, по мнению т. Буха¬ 
рина, заключается в сокращении этих планов. 

Действительный выход заключается, наоборот, в расширении 
этого текущего производства важнейших стройматериалов,—отве¬ 
чала партия. В настоящее время каждому ясно—кто оказался в 
этом споре прав. 

Мы уже видели, что одним из центральных пунктов атаки 
т. Бухарина являлся баланс черных металлов. Намеки на жела¬ 
ние строить из «эфирных и воображаемых балок и железа» при¬ 
надлежали к наиболее «убийственным» в «Заметках экономиста». 
И неудивительно. Участок черной металлургии принадлежит к 
числу ответственнейших участков нашего хозяйственного <Ьоон- 
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та. В период широкой реконструкции металл принадлежит к числу 
'самых узких мест народнохозяйственного целого. Вполне спра¬ 
ведливо поэтому т. Сталин, отмечая сравнительную легкость раз¬ 
решения проблемы легкой индустрии, говорит: г 

«Труднее и важнее проблема тяжелой индустрии. Труд¬ 
нее, так как она требует колоссальных вложений, причем, 
как показывает история отсталых в промышленном отно¬ 
шении стран, тяжелая индустрия не обходится без колос¬ 
сальных долгосрочных займов. Важнее, так как без развития 
тяжелой промышленности мы не можем построить никакой 
промышленности, не можем провести никакой индустриали¬ 
зации. А так как мы не имели и не имеем ни долгосрочных 
займов, ци сколько-нибудь длительных кредитов, то острота 
проблемы становится для нас более чем очевидной. Из этого 
именно и исходят капиталисты всех стран, когда они отка¬ 
зывают нам в займах и кредитах, полагая, чго мы не спра¬ 
вимся своими собственными силами с проблемой накопления, 
сорвемся на вопросе о реконструкции тяжелой промышлен¬ 
ности и вынуждены будем пойти к ним на поклон, в кабалу». 

Эта чрезвычайная важность проблемы тяжелой индустрии во¬ 
обще и черной металлургии в частности заставляет нас остано¬ 
виться несколько подробнее на поучительной истории провала 
предсказаний т. Бухарина по этому центральному вопросу. Пер¬ 
вый вариант контрольных цифр 1928/29 г. проектировал произ¬ 
водство черных металлов в следующих размерах: чугун—3 758 
тыс. т, сталь—4 545 тыс. т, прокат—3472 тыс. т. В соответ¬ 
ствии с указанными размерами валового производства товарный 
выпуск металла определялся (в тыс. тонн) по чугуну—574,0, по 
отдельным видам проката: рельсы—310,0; балки и швелера—135,8; 
листовое железо—180,6; сортовое железо—885,0; кровельное же¬ 
лезо—290,0; катанка—107,0. По изделиям дальнейшего передела: 
трубы железные—164,9; трубы чугунные—83,8. 

Именно эти наметки и легли в основу предсказаний т. Буха¬ 
рина. На основании этих именно данных первоначального варианта 
контрольных цифр он сделал ответственнейшие выводы о том, 
что «промышленность в своем развитии натыкается на границы 
этого развития» и что это свидетельствует якобы о «недостаточно 
правильных соотношениях между ростом текущего производства 
и ростом капитального строительства». 

Отвергнув эти выводы, партия пошла по другому пути. Угро¬ 
жающий дефицит черного металла послужил поводом к тому, 
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чтобы во весь рост поставить вопрос о дальнейшем расширении 
производства металла, чтобы мобилизовать все производственные 
ресурсы для расширения программы. Так возник второй вариант 
валового производства в следующих цифрах: чугун—4074 тыс. т- 
сталь—4 559 тыс. т\ прокат—3 589 тыс. т. Однако и этот вариант 
был признан недостаточным. После специального обследования 
некоторых металлургических предприятий правительство оконча¬ 
тельно утвердило баланс с обязательством довести валовое про¬ 
изводство: чугуна—до 4 200 тыс. т\ стали—до 4771 тыс. т\ про¬ 
ката—до 3684 тыс. т. 

Вопреки всем паникерам и скептикам партия решила напрячь 
значительные усилия на этом угрожающем участке фронта и до¬ 
биться решающих успехов. В настоящее время совершенно ясно, 
что в этом пункте, как и во всех других, политика активного 
раздвижения отдельных узких мест дала блестящие результаты, 
обеспечившие возможность выполнения грандиозной программы 
капитальных работ. 

Фактическое выполнение производственных программ на 
1928/29 г., по предварительным данным, составляет: по чугуну— 
4158 тъіс. т\ по стали—4 815 тыс. т\ по прокату—3709 тыс. т. 

Товарный отпуск металла за 1928/29 г. выразился поэтому 
в более высоких размерах, чем это предусматривалось первым 
вариантом контрольных цифр. 


(В тысячахтонн.) 



Сентябрьский 
вариант конт¬ 
рольных цифр 

Фактический от¬ 
пуск за 1928/29 г. 
(по предварит, 
данным) 

% фактиче¬ 
ского выпол¬ 
нения 

Чугун. 

574,0 

899,1 

156,6 

Сортовое железо. 

885,0 

977,9 

111,0 

Балки и швелера. 

135,8 | 

165,8 

122,0 

Катанка. 

107,0 ; 

145,6 

136,0 

Листовое железо...... 

і8о,о ; 

277,4 ' 

154,1 

Кровельное железо. 

290,0 

320,5 

110,4 

Трубы чугунные.| 

83,8 

1 1 

100.8 

I 

120,2 

і 
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Таковы скупые цифровые данные, означающие самый суро¬ 
вый приговор предсказаниям и карканиям правых оппортунистов. 

Партия прошла мимо советов т. Бухарина, и «эфирные» и 
воображаемые» балки сделались реальными балками, прекрасно 
послужившими делу социалистического строительства; воображае¬ 
мыми же оказались опасности, которые пророчили этому делу 
оппортунисты. 

Проблема черной металлургии и в настоящее время продолжает 
стоять во весь рост. В условиях капитального У строительства, 
развертывающегося невиданным нигде в мире темпом, потреб¬ 
ность в черном металле из года в год возрастает с небывалой бы¬ 
стротой. Именно начало пятилетия является наиболее трудным 
в этом отношении. Пока не войдут в строй гиганты черной ме¬ 
таллургии, которые радикально разрешат проблему, страна долж¬ 
на с большим напряжением сводить баланс металла. Активно 
преодолевая отдельные узкие места, имеющиеся в самом произ¬ 
водстве металла, используя многочисленные, до сих пор еще не¬ 
мобилизованные возможности, добиваясь дополнительного расши¬ 
рения производства металла и в то же время всемерно сокращая 
преувеличенные нормы его потребления, всячески изгоняя излише¬ 
ства в этой области, наше хозяйственное строительство справится 
с этой трудностью в нынешнем году, как справилось в прошлом. 

«Прав ы е, не веря в творческие силы рабочего класса, 
требовали равнения на «узкие места», пассивного приспособ¬ 
ления к трудностям. На самом деле рабочий класс под 
руководством партии, активно преодолевая эти трудности, 
обеспечил дальнейший, сверх плана, рост производительных 
сил в направлении к социализму» ] . 

Мы видим таким образом, что в области капитального строи¬ 
тельства имеется еще немало трудностей и недостатков, над 
устранением которых партия и рабочий класс будут работать 
не покладая рук, чтобы осуществить не на словах, а на деле 
лозунг—«догнать и перегнать передовые страны капитализма». 
Казенному благодушию, црикрашиванию действительности—тут не 
должно быть места. Но абсолютно ясно, что непременным усло¬ 
вием для действительного достижения наиболее передовых аме¬ 
риканских методов строительства является решительнейшая борь¬ 
ба против ликвидаторской установки правых, против их поше¬ 
хонского лозунга—«черепашьим шагом к социализму,..» 


1 Резолюция ноябрьского пленума ЦК. 
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Выступая против решительного курса на индустриализацию, 
правые требовали пересмотра принятых соотношений в разви¬ 
тии тяжелой и легкой индустрии. Попридержать тяжелую инду¬ 
стрию, побольше дать легкой промышленности, выбрасывающей 
на широкий рынок средства непосредственного потребления,— 
вот каким путем, по их мнению, должно быть обеспечено сохра¬ 
нение хозяйственного равновесия в стране. Нечего и говорить, 
что подобный отказ от форсированного строительства, основ¬ 
ного костяка хозяйственного организма страны, означал бы на 
деле лишь временное бегство от трудностей, покупаемое ценой 
неизбежного их обострения на ближайшем же этапе. Партия как 
в прошлом, так и в этом году при разработке народнохозяй¬ 
ственного плана исходит из совершенно иной устанозки. Реши¬ 
тельно отвергая предложения правого оппортунизма, партия на¬ 
правляет значительнейшее большинство средств именно в об¬ 
ласть тяжелой индустрии, на строительство наиболее отсталых 
в прошлом отраслей горной, металлургической и машинострои¬ 
тельной промышленности, без которых немыслима технико-эконо¬ 
мическая переделка страны. Эти отрасли не только получают 
львиную долю средств,—они дают также наиболее быстрый при¬ 
рост продукции. В наступающем 1929/30 г. капитальные вложения 
по наметке ВСНХ распределяются следующим образом: на тя¬ 
желую индустрию—2538,1 млн. руб., на легкую—531,4 млн. руб. 
Рост продукции намечается в тяжелой индустрии на 42,1 о/о, а в 
легкой—на 22,5%. 

5. 

Политика партии в области сельского хозяйства под¬ 
вергается самым ожесточенным нападкам со стороны правых. По 
их уверениям, осуществляемый партией курс индустриализации 
страны, взятые высокие темпы индустриализации—приводят лишь 
к загниванию и хирению сельского хозяйства, к деградации и 
кризису последнего. Аклассовуюполитикув деревне—фор¬ 
сированное наступление на кулака и усиленное развитие обоб¬ 
ществленных форм сельского хозяйства—правые оппортунисты 
расценивают как момент, приводящий к чрезвычайному обостре¬ 
нию кризиса сельского хозяйства. Отсюда предлагаемые ими 
рецепты: попридержать темп индустриализации, не вести фор¬ 
сированным темпом расширения колхозов и совхозов, не нажи- 
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мать чересчур на кулака, памятуя, что «кулацкий хлеб ничуть 
не хуже колхозного». Совершенно ясно, что эта программа объ¬ 
ективно отвечает лишь интересам зажиточной верхушки деревни. 

В области сельского хозяйства истекший год дал прежде всего 
чрезвычайно серьезный рост обобществленного хозяйства во всех 
его видах и формах. В этом отношении факты дают уничтожаю¬ 
щий ответ всем тем, кто заявляет об «искусственном насаждении» 
коммунизма в деревне. 

Колхозное движение, разлившись широкой волной, сломало все 
плановые предположения, превзойдя их вдвое и втрое. Посевная 
площадь колхозов возросла в 1929 г. более чем на 330о/о вместо 
предположенных по плану 112о/о. Уже первые итоги развернутого 
наступления по пути коллективизации говорят о крупных дости¬ 
жениях. В 1928/29 г. по СССР было организовано 61 220 колхозов. 
Коллективами охвачено 1 072 тыс. крестьянских хозяйств и 4 747 
тыс. га земли. Особенно широко развилось строительство круп¬ 
ных колхозов. В настоящее время они охватывают уже земельную 
площадь в 1500 тыс. га. Сплошная коллективизация проведена 
в 25 районах, обобществивших уже до 80°/о всей земли и более 
половины всех • крестьянских средств производства. Начато вы¬ 
деление специальных зерновых, животноводческих и садово-ого¬ 
родных районов. 

В 1928/29 г. число крестьянских хозяйств, объединенных в 
колхозы, превысило 1 млн. с общим числом колхозного населения 
до 5 млн. человек. Посевная площадь под колхозами дошлд до 
5 млн. га. Положено начало строительству крупных обобщест¬ 
вленных хозяйств: в 1928/29 г организованы первые 220 крупных 
колхозов, не менее чем в 2 тыс. га каждый, на общей площади 
свыше 1135 тыс. га. Наряду с этим идет общее укрупнение су¬ 
ществующих колхозов. Средняя посевная площадь на 1 колхоз 
поднялась с 57 га в 1927/23 г. до 92 га в 1928/29г. 

Растет товарность колхозов: уже на 10 октября с. г. сданоі 
колхозами государству свыше 900 тыс. т зерна, а к началу но¬ 
ября должен быть выполнен план сдачи 1,65 млн. т. 

Контрольные цифры на 1929/30 г. предусматривают доведениё 
числа объединенных в колхозы крестьянских хозяйств уже до 
10°/о всех крестьянских дворов Советского Союза с общей посев¬ 
ной площадью в 15 млн. га. Темпы, предусмотренные пятилеткой 
для первых двух лет, будут превзойдены. Выполнение расширен¬ 
ной программы с.-х. машиностроения, в особенности строительство 
тракторных заводов, и развертывание мощной сети машинотрак- 
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торных станций обеспечат колхозному движению реальную воз¬ 
можность охвата к концу пятилетки до 50% крестьянских хозяйств. 

В истекшем 1928/29 г. были сделаны первые серьезные шаги 
по пути строительства крупных советских зерновых фабрик—зер¬ 
новых совхозов. Результаты, полученные в этой области, также на¬ 
голову разбивают пророчества и опасения правых оппортунистов. 

Вместо намеченных к развертыванию по плану 1928/29 г. 44 
зерносовхозов с общей площадью в 1 653 тыс. га, фактически к 
концу года работало 55 хозяйств с площадью до 2500 тыс. га. 
Результаты работы наиболее крупных хозяйств Зернотреста— «Ги¬ 
ганта» и опытно-учебного—характеризуются блестящим выполне¬ 
нием плановых заданий: посев и уборка озимых превысили пла¬ 
новые предположения на 15,4о/о. В совхозах Зернотреста работал 
1931 колесный трактор, 608 гусеничных тракторов и десятки 
тысяч других сложных с.-х. машин. На полях Зернотреста рабо¬ 
тало 45 гигантских уборочных машин—комбайнов. По этим же 
совхозам при урожае 9,2 ц с 1 га по плану должны были по¬ 
лучить валовой продукции 618 тыс. ц, фактически же средний 
урожай выразился в 10,2 и, с 1 га, г валовой сбор достиг 
660 тыс. и,. Себестоимость зерна в этих хозяйствах по предвари¬ 
тельным расчетам, не должна превысить 6 руб. за центнер; учи 
тывая высокое качество получаемого сортового зерна, эту себе 
стоимость следует^признать низкой. 

Первоначальное плановое задание по зяблевой пахоте в 
656 тыс. га увеличено Зернотрестом до 812 тыс. га, из которых на 
10 октября уже выполнено 550 тыс. га. Из намечавшихся к за¬ 
севу озими 153 тыс. га на тот же срок засеяно 130 тыс. га. Та¬ 
кой темп проведения с.-х. работ дает полную уверенность в ус¬ 
пешном и своевременном выполнении значительно увеличенной 
программы 1930 г., предусматривающей посевную площадь в 
982 тыс. га и общее освоение до 2Уг млн. га. Кроме того зерновыми 
совхозами будет обработано 100 тыс. га крестьянских земель. 

Таким образом уже в будущем году валовая продукция зер¬ 
новых совхозов будет равна 8 млн. т с лишком зерна, из них то¬ 
варного—до 85%. 

Значительная часть этих обобществленных крупных предприя¬ 
тий по своим размерам серьезно превосходит аналогичные пред¬ 
приятия за границей. Опыт работы этих предприятий (совхоз 
«Гигант» и др.) показал, что мы в общем и целом в состоянии 
справиться с огромными техническими и организационными зада¬ 
чами, которые встают в этом деле. Совхоз «Гигант» доказал все 
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преимущества крупной зерновой фабрики и дал образец хорошей 
организации труда и хозяйства. «Гигант» дал более 400 тыс. ц 
хлеба. Себестоимость 1 ц отборного зерна в этом совхозе не пре¬ 
вышает 5 руб. За год своей работы «Гигант» дал государству 
3 млн. руб. прибыли. 

В СССР имеется еще значительное количество совхозов, объ¬ 
единяемых другими трестами. Общая посевная площадь в старых 
совхозах в истекшем хозяйственном году достигла 1 Ѵг млн. га. 
Старые совхозы сдали государству около 17 млн. ц хлеба и вы¬ 
работали на 270 млн. руб. разных с.-х. продуктов. Широкое рас¬ 
пространение получает контрактация, создающая основу для 
плановой организованной связи между сельским хозяйством и об¬ 
обществленной промышленностью. В 1928/29 г. было законтракто¬ 
вано: по зерновым культурам—27,5 о/о всей посевной площади, по 
льну—47,9о/о, по сахарной свекле—76,1 о/о. Размеры контрактации 
также значительно превысили плановые предположения. 

В контрольных цифрах на 1929/30 г. проектируется дальней¬ 
ший стремительный рост обобществления сельского хозяйства. По¬ 
севная площадь обобществленного сектора должна за год воз¬ 
расти вдвое. Совхозы и колхозы должны быть укрупнены. Ма¬ 
шино-тракторные станции, число которых в нынешнем году дохо¬ 
дит до 100, сильно увеличат размах своей работы. Контрактация 
должна дать дальнейший быстрый рост, достигая по зерну 51,2о/о 
всей посевной площади. 

Таким образом форсированное строительство обобществлен¬ 
ных форм сельского хозяйства, которое представляется правым 
в виде несбыточного, утопического лозунга, превращается на на¬ 
ших глазах из предположения в доподлинную действительность. 

«Правые заявляли о нереальности взятых темпов кол¬ 
лективизации и строительства совхозов, об отсутствии необ¬ 
ходимых материально-технических предпосылок и нежелании 
бедняцко-середняцкого крестьянства переходить к коллектив¬ 
ным формам земледелия. На самом деле мы имеем столь 
бурный рост коллективизации, столь стремительную тягу 
бедняцко-середняцких хозяйств к социалистическим формам 
хозяйства, что колхозное движение уже начало на практике 
перерастать в сплошную коллективизацию целых 
районов. Это знаменует собою нойый этап, новую полосу 
в переходном от капитализма к социализму периоде» *. 


1 Резолюция ноябрьского пленума ЦК. 
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Но может быть этот рост обобществления сельского хозяй¬ 
ства, идущий нога в ногу с быстрой индустриализацией страны, 
покупается ценой захирения и деградации с.-х. производства? Со¬ 
временная действительность дает вполне определенный ответ и на 
этот вопрос. Вопреки пророческим вещаниям правых нынешний 
год дал бесспорные доказательства роста сельского хозяйства, 
взятого в целом. Особенно интересно и важно, что это повышение 
получилось, несмотря на серьезное сокращение посевов со сторо¬ 
ны ущемленной капиталистической верхушки деревни. Это со¬ 
кращение оказалось однако с избытком возмещенным расширением 
клина бедняцко-середняцкого крестьянства, с одной стороны, и 
совхозно-колхозного—с другой. 

Погрупповое распределение посевов в индивидуальных кре¬ 
стьянских хозяйствах показывает в 192Э г. наибольший рост в 
хозяйствах без рабочего скота и с 1 головой рабочего скота. По¬ 
севные площади в хозяйствах с 2 головами рабочего скота оста¬ 
ются почти стабильными, колеблясь в ту или иную сторону. Хо¬ 
зяйства с 3—4 головами рабочего скота почти повсеместно сни¬ 
зили свои посевные площади. 

УССР Сез. Кавказ Н. Поволжье ЦЧО Крым 
(в ®/о к 1928 Г.) 

Без рабочего скота . . 110,3 108,5 122,4 102,1 И 3,4 


С 1 гол. 101,9 103,2 107,4 — 104,9 

» 2 » . 95 3 98,7 102,9 102,7 91,5 

» 3 * . 88,7 91,3 89,8 89, і 87,0 

» 4 * .82,3 — • — — 7 ,4 


Сокращение посевных площадей в высших группах компен¬ 
сировалось расширением в низших, и в результате имело место 
некоторое увеличение посевных площадей в индивидуальном сек¬ 
торе. В -общем, по последним данным ЦСУ, посевная продук¬ 
тивная площадь возросла против 1923 г. на 4,4о/о, в том числе 
в колхрзах—на 250о/о и совхозах—на 39,7о/ 0 . 

Далее налицо ряд фактов, не оставляющих ни малейшего 
сомнения в том, что в сельском хозяйстве происходят опреде¬ 
ленные технические сдвиги, что оно постепенно ликвидирует тя¬ 
желые гири технической отсталости, мешающие дзижгнио деревни 
вперед. Снабжение деревни средствами производства повысилось 
с 1 р. 18 к. по машиносндбжению на 1 гг погеза в 192./25 г. 
до 1 р. 96 к. в 1928/29 г. Мощность тракторов, имеющихся 
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в сельском хозяйстве, в настоящее время достигает 400 тыс. лош. 
сил. Все большее распространение получают чистосортные семена. 

В нынешнем году промышленность должна дать сельскохо¬ 
зяйственных машин примерно на 370 млн. руб. Общая мощность 
тракторов, занятых в сельском хозяйстве, должна быть за, год 
удвоена. Число сортировок доводится до 40—45 тыс.; это количе¬ 
ство дает возможность отсортировать в весеннюю посевную кам¬ 
панию 100о/о зерна. В результате ряда мероприятий посевная пло¬ 
щадь сельского хозяйства должна возрасти по плану в 1929/30 г. 
на 7<уо, повысив урожайность тоже на 7о/о, причем валовая 
продукция сельского хозяйства должна возрастц на 17—18<>/о. 

По данным контрольных цифр Госплана, общая стоимость 
мероприятий в области сельского хозяйства, в той или иной мерс 
планируемых и финансируемых государством, определяется в 
сумме 2613 млн. руб. ? в коих капитальных вложений—2202 млн. 
руб. и некапитальных (эксплоатационно-кацитальных'затрат)—око¬ 
ло 41Г млн. руб. 

Эуа стоимость мероприятий превышает стоимость мероприя¬ 
тий, осуществленных в предыдущем году, на 212<>/о, т. е. более 
чем в два раза. При этом удельный вес финансирования по бю¬ 
джету и кредиту снижается, и, наоборот, удельный вес собствен¬ 
ных средств, затрачиваемых государственными и кооперативными 
организациями и крестьянскими хозяйствами, увеличивается. 

Общая установка на социальную и техническую реконструк¬ 
цию сельского хозяйства, которой пронизан весь план, нашла свое 
выпуклое отражение и в плане финансирования. 

Достигнутые сдвиги в области сельского хозяйства уже ска¬ 
зались в области хлебозаготовок. Известно, что хлебозаготови¬ 
тельная проблема в течение всех последних лет являлась одной 
из труднейших задач хозяйственного строительства. Затруднения 
на хлебном фронте вселяли больше всего сомнений и паники 
в сердца маловеров. Правые оппортунисты грозно предрекали 
неуклонный рост Хлебозаготовительных трудностей из года в год. 
Теперь легко установить истинную цену этим предсказаниям. 

Валовой сбор зерна, по данным ЦСУ на 1 августа, превышал 
прошлогодний на 4,9 о/о. Таким образом страна вступила в новую 
кампанию с ббльшими ресурсами всех зерновых, чем в прошлую. 

Вместе с тем география урожая текущего года складывается 
более благоприятно, чем в прошлом. Увеличился удельный вес 
южных, наиболее товарных, районов с 26о/о до 34,2 о/ 0 при ста¬ 
бильности центральной производящей полосы (2Э,7о/о^—в 1923 г., 





19,8о/о—в 1929 г.). Потребляющая полоса дает значительно более 
благоприятную картину, чем в прошлом году. 

Хлебозаготовительный план . 1929 г. превышает фактически<. 
прошлогодние заготовки на 50о/о. План выработан с расчето.ч 
на создание значительных хлебных резервов. По плану хлебоза¬ 
готовки должны быть закончены к 1 января 1930 г. по всему 
Союзу, в основных же районах они должны закончиться к 1 де¬ 
кабря. В настоящее время имеются сведения о состоянии хлебо¬ 
заготовок на 1 ноября 1929 г. 

Можно сказать с уверенностью, что в результате принятых 
партией и правительством мер годовой план хлебозаготовок 
будет выполнен полностью. На 1 ноября заготовка зерновых 
хлебов составила 75 о/о' годового плана, а продовольственных 
культур—69°/о. По отношению к тому же периоду прошлых лет 
заготовка текущей кампании составляет против 1925/26 г.—335о/ 0 . 
против 1926/27 г.—262,4о/о, против 1927/28 г.—284,5о/ 0 , против 
1928/29 г.—276о/о. 

Заготовки за 4 месяца текущей кампании на 10,7о/о больше 
заготовок всего прошлого года и лишь на 1,5°/о меньше 1926/27 г., 
когда заготовки достигали самой высокой цифры. В результате 
успешно осуществляемого хлебозаготовительного плана *в нынеш¬ 
нем году создается хлебный резерв в 1 640 тыс. т. 

Отличительная черта хлебозаготовительного плана 1929 г. со¬ 
стоит в том, что в нем крупное место заняло поступление хлеба 
от социалистического сектора сельского хозяйства. Общее посту¬ 
пление хлебов от совхозов и колхозов исчислено в годовом плане 
в размере 2131 тыс. т вместо 900 тыс. т, полученных от них 
в прошлом году. Еще более крупное место в годовом плане 
хлебозаготовок занимает поступление хлеба по контрактации в 
индивидуальных крестьянских хозяйствах. По этой статье долж¬ 
но поступить 3115 тыс. т хлеба вместо 820 тыс. т, полученных 
в прошлом году. 

Новая форма взаимоотношений между городом и сеЛом, уста¬ 
новленная на основе контрактационных договоров с крестьян¬ 
ством, накладывает серьезный отпечаток на пути разрешения 
такой важнейшей хозяйственной проблемы, какой является хлебная 
пр[облема. 

Хлебозаготовительные затруднения служат для правых оппор¬ 
тунистов излюбленным коньком в их критике осуществляемой 
партией политики решительной индустриализации страны и фор¬ 
сированного обобществления сельского хозяйства. Именно на хлеб- 
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ные трудности ссылались правые, противопоставляя четкой пар¬ 
тийной пятилетке свой двухлетний план, построенный на «вне¬ 
классовом» принципе «поднятия производительности народного 
труда». То обстоятельство, что в настоящее время страна начинает 
выходить из полосы хлебных затруднений именно благодаря твер¬ 
дому хозяйственному руководству нашей партии и вопреки про¬ 
рочествам правых, является решительным приговором всей правой 
установке. * 

Трудно переоценить значение нашей победы на хлебозаго¬ 
товительном фронте. Все враги социалистического строительства 
с затаенным вниманием следят за тем, что происходит у нас 
в области зернового хозяйства. Правые оппортунисты не ску¬ 
пились на самые мрачные краски для описыванйя якобы происхо¬ 
дящих у нас «зерновых кризисов», хлебозаготовительных кризисов, 
стагнации, деградации всего советского сельского хозяйства в 
целом. Правые еще недавно предрекали, что из года в год объем 
хлебозаготовительных затруднений будет расти и увеличиваться. 
Бессовестная спекуляция, ставка на «костлявую руку голода» в 
различных формах и степенях объединяла всех критиков гене¬ 
ральной линии нашей партии, начиная от наших завзятых врагов— 
буржуазных идеологов, продолжая меньшевиками и троцкистами, 
кончая правыми оппортунистами-маловерами. В настоящее время 
можно с уверенностью сказать, что эта спекуляция позорно про¬ 
валилась, что эта ставка оказалась битой. Корни наших хлебных 
затруднений лежат в раздробленности и технической отсталости 
мелкого, распыленного крестьянского хозяйства. Кардинальное раз¬ 
решение этой проблемы мыслимо поэтому лишь по линии глу¬ 
бокой экономической и технической'реконструкции зерноюго хо¬ 
зяйства. Путь правых—пойти на поклон к кулаку—является явно 
капитулянтским. Приведенные нами данные говорят о том, что 
на пути коренной социально-технической переделки сельского хо¬ 
зяйства достигнут ряд решающих успехов. 

Таким образом успехи, достигнутые в области сельского хо¬ 
зяйства в нынешнем году, и широкие перспективы дальнейшего 
роста, открывающиеся’ на новый хозяйственный год, лучше вся¬ 
ких слов опровергают капитулянтскую установку правых. 

«Правые утверждали о «деградации» сельского хозяйства. 
На самом деле мы имели дальнейший рост бедняцко- 
середняцких хозяйств, общий рост посевных площадей, рост 
машиноснабжения и повышение материально-технического 
и агрономического уровня развития сельского хозяйства. 



Правые утверждали о якобы имеющейся .фазмычке» 
бедняцко-середняцких масс с рабочим классом. На самом 
деле мы имели дальнейшее укрепление смычки рабочего 
класса с крестьянством и усиление в этом союзе руководя¬ 
щей роли пролетариата, что нашло свое выражение в бур¬ 
ном росте коллективизации и строительстве совхозов. 

Пра вьГе пророчили неизбежность голода и ввоза хлеба. 
На самом деле мы имели такой рост хлебозаготовок, 
который обеспечил страну хлебом внутреннего производства 
и обеспечил создание резервного хлебного фонда в десятки 
миллионов пудов при активном торговом балансе и накоп¬ 
лении валюты» г . 


7. 

Реконструктивный период советского хозяйственного строи¬ 
тельства открывает огромные, поистине необъятные, перспек¬ 
тивы, реальные объемы которых теперь еще не могут быть опре¬ 
делены с точностью. Самые «оптимистические» наметки опроки¬ 
дываются быстро мчащейся действительностью. Самые смелые 
из проектов на наших глазах облекаются в плоть и кровь. Пресло¬ 
вутый «довоенный уровень», еще не так давно бывший преде¬ 
лом наших плановых заданий и устремлений, по ряду существен¬ 
ных отраслей и показателей быстро отодвигается назад. Успехи 
технической и социальной реконструкции становятся все более 
осязательными. 

Первые этапы глубочайшей реконструкции народного хозяй¬ 
ства огромной страны неизбежно несут за собой затруднения, 
корни которых лежат не в ошибочности генеральной линии пар¬ 
тии, а во всей объективной обстановке нашего строительства. 
Вопреки замечанию т. Бухарина, отсюда чрезвычайно далека от 
идеологии: «Раз затруднения все равно будут, айда на печку 1» 
Напротив, отчетливо видя объективные корни современных за¬ 
труднений, которых не устранить по щучьему велению, партия 
сознательно мобилизует энергию, активность, энтузиазм широких 
трудящихся масс для борьбы с этими трудностями, для упорной 
работы над их преодолением. Не малы затруднения, которые 
сопутствуют нашим успехам в данный момент, на втором году 
пятилетки. 


і Резолюция ноябрьского пленума ЦК. 
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Ноябрьский пленум ЦК следующим образом обрисовал основ¬ 
ные очаги хозяйственных затруднений нынешнего этапа и выте¬ 
кающие отсюда задачи в своей резолюции по контрольным циф¬ 
рам народного хозяйства на 1929/30 г. 

«Достигнутые успехи в области социалистического строи¬ 
тельства неизбежно сопровождаются известными трудностями, 
обостряемыми сопротивлением капиталистических элементов. 
Попрежнему одной из важнейших задач хозяйственной по¬ 
литики партии является преодоление чрезмерного отстава¬ 
ния темпов развития сельского хозяйства, и в частности и 
в особенности его зернового и животноводческо¬ 
го секторов. Радикальное разрешение этой задачи лежит 
на путях Дальнейшего форсирования процессов коллективи¬ 
зации и строительства совхозов, на путях дальнейшего улуч¬ 
шения и укрепления самих колхозов и совхозов, наконец на 
путях форсированного развития индустрии, являющейся клю¬ 
чом к социалистической реконструкции сельского хозяйства. 

Особое внимание в текущем хозяйственном году сосре¬ 
доточить на успешном проведении весенней сельскохозяй¬ 
ственной кампании. 

При наличии все возрастающей тяги самых широких масс 
бедняцко-середняцкого хозяйства к коллективным формам 
земледелия, основной трудностью в деле разрешения этой 
величайшей исторической задачи является отставание от¬ 
раслей промышленности, производственно об¬ 
служивающих сельское хозяйство (с.-х. маши¬ 
ны, тракторы, удобрения), от реальных темпов 
коллективизации и строительства совхозов. 

Попрежнему узким местом как для сельского хозяйства, 
так и для промышленности является химическая промышлен¬ 
ность, темпы развития которой значительно отстают от 
потребностей народного хозяйства. 

Явная диспропорция сохраняется между потребностями 
(народного хозяйства и размерами производства машино¬ 
строительной промышленности, несмотря на высокие темпы 
развития последней. 

Значительнейшие трудности остаются и в области снабже¬ 
ния страны топливом, черными и цветными металлами, дефи¬ 
цитность которых затрудняет осуществление намеченных тем¬ 
пов развития машиностроения, электрификации и материаль¬ 
но-технической реконструкции сельского хозяйства. 
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Попрежнему, несмортя на крупнейшие успехи по экспорту 
Промтоваров и «второстепенных статей» экспорта, со всей 
остротой стоит задача форсированного развития экспортных 
отраслей народного хозяйства (и прежде всего лесного эк¬ 
спорта), недостаточный темп развития которых тормозит и 
затрудняет ввоз необходимых стране машин, полуфабрика¬ 
тов и сырья для промышленности. 

Наконец все больше, как одно из узких мест народного 
хозяйства, выдвигается транспортно-дорожная 
проблема». 

Все эти обстоятельства нисколько не колеблют того факта, что 
жизнь беспощадно расправилась с пророчествами и ожиданиями 
правых, что практика решительно доказала и принципиальную 
ошибочность и полнейшую непригодность конкретных предло¬ 
жений правых. Хозяйственные трудности, сопутствующие хозяй¬ 
ственному росту и крупнейшим успехам социалистического строи¬ 
тельства, преодолевались и будут преодолеваться активно, в то 
время как правые требуют полнейшей капитуляции перед этими 
трудностями. Годичный опыт хозяйственного развития снова под¬ 
твердил, что наши трудности являются трудностями роста, что 
они имеют место, на общем фоне значительных достижений 
социалистического строительства, вселяющих бодрость и энер¬ 
гию в широкие массы рабочего класса. При этих обстоятельствах 
ясно, что малейшая уступка капитулянтским предложениям пра¬ 
вых увеличила бы затруднения во сто крат, в то время как 
действительное их преодоление возможно лишь при условии ре¬ 
шительного отпора правым оппортунистическим требованиям, на¬ 
правленным к изменению генеральной линии партии. 

Путь преодоления хозяйственных затруднений и классового со¬ 
противления наших врагов ясен. Решительная политика индустриа¬ 
лизации страны и социалистического переустройства деревни— 
таков этот генеральный путь. Опыт первого года пятилетки, ре¬ 
ально выясняющиеся перспективы второго года снова подтвер¬ 
ждают правильность этого пути. Основная линия хозяйственной 
политики нашей партии блестяще выдержала испытание огнем 
практики. Но это означает приговор критикам генеральной линии 
партии. , 
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I 

1. Роль и значение плана в советской экономике.—2. Диалек¬ 
тика или богдановская теория равновесия? — 3. Проблема 
«советских кризисов» в бухаринском освещении. 


1 . 

Так обстоит дело с конкретным политическим содержанием 
последних выступлений т. Бухарина по вопросам советского хо¬ 
зяйственного строительства. Однако в этих выступлениях, по¬ 
мимо весьма конкретной критики и достаточно конкретных пред¬ 
ложений (сформулированных, правда, в несколько иносказатель¬ 
ной форме), содержится также ряд общетеоретических рассужде¬ 
ний, служащих как бы предпосылкой и обоснованием конкретной 
части. Нам представляется, что к этим общетеоретическим пред¬ 
посылкам необходимо привлечь особенное внимание по целому; 
ряду причин. 

Наша партия всегда решительно отвергала «беззаботность в 
области теории». В данном случае такая беззаботность была бы 
особенно вредна и опасна, ибо совершенно очевидно, что кон¬ 
кретная критика и конкретные предложения т. Бухарина бази¬ 
руются на определенных теоретических представлениях о совет¬ 
ском хозяйстве и законах его развития. Если определенный круг 
конкретных предложений уже дискредитирован опытом хозяй¬ 
ственного развития, то неверные теоретические предпосылки при 
изменившихся условиях могут стать исходным пунктом для новой 
серии ошибочных практических выводов. Критически разобрать 
нынешние теоретические ошибки т. Бухарина в вопросах совет¬ 
ской экономики тем более необходимо, что они являются разви¬ 
тием неправильных положений, содержащихся в его прежних ра¬ 
ботах. 

Центральной проблемой общего характера, которую т. Буха¬ 
рин поставил в своих «Заметках экономиста», является пробле- 


3 Экономическая теоріи правого уклона 
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ма планирования в широком смысле. Огромное значение этой 
проблемы в условиях советского хозяйственного строительства 
Очевидно. Задачи планирования народного хозяйства выдвигают 
колоссальное количество вопросов чрезвычайной сложности. Как 
это всегда бывает, практика и тут идет впереди теории. В то 
время как в практической борьбе за план, в практической работе 
по планированию за последние годы достигнуты крупнейшие успе¬ 
хи, дело теоретического осмысливания общих проблем плани¬ 
рования подвинулось не очень далеко, а в ряде отношений нахо¬ 
дится прямо-таки в зачаточном состоянии. Планирование ставит 
перед научной марксистской мыслью проблемы самого различ¬ 
ного охвата и характера, начиная от самых общих и отвлеченных 
методологических (граничащих с философскими) .проблем и кон¬ 
чая вопросами несравненно более близкими к повседневной прак¬ 
тике. Однако ясность основных исходных положений является не¬ 
пременным условием правильного разрешения более конкретных 
практических проблем планирования. 

Эти основные вопросы совершенно неправильно разрешаются 
в тех замечаниях общего характера, которые посвящены вопро¬ 
сам планирования в «Заметках экономиста». К вопросу о роли 
плана в советской экономике т. Бухарин в этом своем произве¬ 
дении подходит следующим образом: 

«В переходный период (переходный от капитализма к 
социализму) классы еще остаются и классовая борьба вре¬ 
менами даже обостряется. Но общество переходного периода 
есть в то же время известное единство, хотя и противо¬ 
речивое. Поэтому и для этого общества (с гораздо боль¬ 
шим, если уж на то пошло, «правом») можно построить, 
по аналогии со вторым томом «Капитала», «схемы воспро¬ 
изводства», т. е. наметить условия правильного сочетания 
различных сфер производства между собою или, другими 
словами, условия подвижного экономического равновесия. По 
ісути дела в этом и состоит задача выработки народно¬ 
хозяйственного плана, который все больше и больше при¬ 
ближается к балансу всего народного хозяйства, плана, со¬ 
знательно намечаемого, являющегося и предвидением (про¬ 
гнозом) и директивой одновременно». 

Основная мысль, выраженная здесь совершенно отчетливо, со¬ 
стоит в том, что «задача выработки народнохозяйственного плана» 
сводится «по сути дела» к намечению «условий подвижного эко- 



номического равновесия». Можно, ли считать такое определение 
задач планирования в советском хозяйстве правильным? 

Ни в коем случае! При: таком определении задач планирова¬ 
ния выхолащивается живая душа плановою начала, исчезает как 
раз «суть дела». А эта «суть» на самом деле заключается в целе¬ 
вой установке, без которой план—мертв. 

Сведение планового начала к идее равновесия чрезвычайно 
характерно для буржуазных экономистов, критиков планового со¬ 
циалистического строительства. В своих выступлениях последних 
лет как раз эти экономисты—Кондратьев, Юровский, Ѳгановский 
и другие—неизменно заявляли, что «изюминкой при построении... 
народнохозяйственного плана... является принцип равновесия» 
(Огановский). 

Сведение планового начала к идее равновесия означает зату- 
діевываиие социалистического лица наших планов, игнорирование 
их классового содержания. При таком понимании от плана остает¬ 
ся один лишь формальный признак, понятие плана становится 
чрезвычайно бессодержательным и пустым. В самом деле, ка¬ 
ждому очевидно, что «наметить условия подвижного экономиче¬ 
ского равновесия» в каждой данной обстановке можно по-раз- 
н о м у, в зависимости от того, какие задачиицели поставлены. 
В настоящее время всякий понимает, что в природе не существует 
раз навсегда данного, богом установленного «правильного соче¬ 
тания различных сфер производства между собою». Положение 
вовсе не таково, что стоит лишь найти, раскрыть, наметить эти 
«правильные сочетания» и дело будег в цшіпе. Напротив, всякий 
знает, что эти «сочетания» будут одни, если мы проводим поли¬ 
тику решительной индустриализации и социалистической рекон¬ 
струкции народного хозяйства, и совершенно другие, если бы 
осуществлялась, скажем, правооппортунистическая установка ка¬ 
питуляции перед кулаком и отказа от " быстрой индустриализации. 
Однако, спросит читатель, можно ли полагать, что и в том и 
в другом случае «сочетания» окажутся одинаково «правильными»? 
Но в том-то и дело, что представление о «правильности» тех или 
иных сочетаний различных сфер производства лишается всякого 
содержания, становится совершенно пустым и ничего не гово¬ 
рящим, если свести всю задачу планирования к отысканию этих 
«сочетаний», если лишить дело планирования его путеводной 
звезды—определенной целевой установки. Задача планирования 
стала бы в этом случае совершенно расплывчатой, неопреде¬ 
ленной. 


з* 
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С этим связано другое замечание т. Бухарина насчет того, что 
народнохозяйственный план «все больше и больше приближает¬ 
ся к балансу всего народного хозяйства». Слишком поспешное 
отождествление плана с балансом чревато опасными последствия¬ 
ми. Метод балансовой увязки играет огромную роль в деле плани¬ 
рования. Сбалансирование различных частей плана, с одной сторо¬ 
ны, является критерием осуществимости и реальности плановых 
наметок, а с другой стороны,—что крайне важно—обнаруживает 
те узкие места, активное преодоление которых становится одной 
из плановых директив. Каждый план должен быть сбалансиро¬ 
ван (в вышеразъясненном смысле). Однако вовсе не каждый мысли¬ 
мый и возможный вариант баланса является приемлемым планом. 
Отождествление плана с балансом таким образом также смазывает 
целевую установку плана, лишает его определенности, придает 
ему расплывчатый характер. 

Однако отождествление плана с балансом, сведение плана к 
балансу ведет не только к крайней бессодержательности предста¬ 
вления о плане. Оно становится исходным пунктом для проскаль¬ 
зывающего в «Заметках экономиста» довольно отчетливо в ряде 
мест представления, будто основной причиной хозяйственных за¬ 
труднений является плохое сбалансирование плана. Недооценка 
объективных корней наших хозяйственных трудностей, игнориро¬ 
вание тех причин современных диспропорций, которые заложены 
в историческом прошлом страны и во всей современной обстанов¬ 
ке, забвение классового сопротивления наших противников как 
фактора, чрезвычайно существенно влияющего на остроту затруд¬ 
нений, все это имеет своей логической основой то понимание 
плана, которое мы разобрали. Задачи плана в советской эконо¬ 
мике далеко не исчерпываются, вопреки мнению т. Бухарина, 
делом отыскания условий подвижного, экономического равновесия. 
Далее, план в современной обстановке—это не только народно¬ 
хозяйственный баланс, хотя необходимость сведения концов с 
концами в каждом реальном плане очевидна. В современных усло¬ 
виях план является одним из орудий—и притом чрезвычайно су¬ 
щественным—классовой борьбы. План является знаменем борьбы 
за социализм. С другой стороны, в борьбе против плана, в по¬ 
пытках срыва* плана группируются противники социалистического 
строительства. Торжество планового начала становится лозунгом 
пролетариата, борющегося за социализм. Всевластие рыночной сти¬ 
хии становится паролем кулацко-капиталистических групп. При 
помощи коллективизации, контрактации, новых форм смычки про- 
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летариат вовлекает в русло организованного хозяйства (не сме¬ 
шивать с «организованной бесхозяйственностью»!) основную бед¬ 
няцко-середняцкую массу крестьянства. Кулачество стремится от¬ 
колоть крестьянство от рабочего класса, противопоставляя плану, 
стихию рынка. 

Отсюда ясно, что взаимоотношения между планом и стихией 
никак нельзя свести лишь к их сосуществованию. Нельзя представ¬ 
лять дело так, что план и стихия лишь расположены рядышком. 
Нельзя далее полагать, что дело исчерпывается «взаимопроникно¬ 
вением» плана и стихии. Взаимосвязанность, взаимообусловлен¬ 
ность плана и стихии в современных условиях бесспорна. Этим 
однако дело не исчерпывается. Между планом и стихией раз¬ 
вертывается также борьба. Затушевывание, забвение этой борьбы 
совершенно недопустимо. Абсолютно прав председатель Госплана 
т. Кржижановский, когда он постоянно напоминает о борьбе за 
план. 

Выше мы видели, что т. Бухарин признает переходное общест¬ 
во «известным единством», хотя и противоречивым. Однако легко 
заметить, что это положение в одной своей половине признается 
т. Бухариным лишь на словах. В самом деле развитое им пони¬ 
мание плана скрадывает противоречивый характер то¬ 
го единства, каким бесспорно является переходное хозяйство. 

В свое время противоположную ошибку делал Преображенский. 
Отмечая и выпячивая элементы противоречия, заложенные в на¬ 
шем хозяйстве, он упускал из виду его единство. Преображенский 
фактически забывал, что переходное хозяйство представляет со¬ 
бою определенную существующую и развивающуюся хозяйствен¬ 
ную систему. Отсюда его теоретически чрезвычайно слабое и явно 
несостоятельное построение насчет двух регуляторов. Весьма воз¬ 
можно, что в процессе преодоления теоретических ошибок т. Бу¬ 
харина кое у кого появится искушение воскресить отвергнутую 
теорию двух регуляторов Е. А. Преображенского. Надо ли гово¬ 
рить, что ошибка т. Бухарина ни с какой стороны не может сви¬ 
детельствовать о правильности этой, давно разоблаченной теории? 
Надо ли говорить, что в определенном смысле эти два ошибоч¬ 
ных построения даже близки и родственны между собой? 

В самом деле, в_іо_время как у Преображенского за прису¬ 
щими нашей системе хозяйства протйворёчйями^'исчезает единство 
системы, у т. Бухарина единство зарлоняет собою и сводит факти¬ 
чески на-нет признаваемую, лишь на словах противоречивость со¬ 
ветской экономики. " 
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' Практически это приводит к трму, что «забывается» такая 
мелочь, как борьба за план, как известная противоположность 
и противоречие между планом и рыночной стихией. Как в первом 
случае, так и во втором, мы имеем явные отступления от марксист¬ 
ской диалектики. В этом отношении корни ошибок Бухарина и 
Преображенского, несмотря на все внешнее различие их подхо¬ 
дов, несравненно ближе, нежели это может показаться на пер¬ 
вый взгляд. 

Чрезвычайно нечетко ставится т. Бухариным вопрос о взаи¬ 
моотношении элементов предвидения и директивы 
в плане. Выше мы уже видели, чЛ> план, по его мнению, является 
«предвидением и директивой одновременно». Такая формулировка 
однако решительно ничего не говорит. Этого не отрицают и бур¬ 
жуазные экономисты. Они лишь понимают сочетание предвидения 
и директивы таким образом, что директива становится пустым 
привеском предвидения. План в их представлении сводится к 
«директивам», слепо отображающим предвидение (прогноз) того 
хода стихийного развития, который протекает без всякого плана. 
Но это приводит к полному извращению идеи планирования. Со¬ 
вершенно прав был т. Струмилин, когда он несколько лет назад 
возражал проф. Кондратьеву следующим образом: «Нет смысла 
строить план организации затмения солнца или капиталистического 
кризиса, ибо они и без всякого плана в свое время наступят». 

В другом месте т. Бухарин несколько ближе подходит к харак¬ 
теристике соотношения между предвидением и прогнозом. 

. «В этом плане,—говорит он о плане переходного хозяй¬ 
ства,—есть много элементов предвидения стихийной равно¬ 
действующей (например исчисление урожая, товарной массы 
хлеба, товарной массы продуктов крестьянского хозяйства 
вообще, а следовательно и цен, и т. д. и т. п.), которая ста¬ 
новится исходным пунктом для той или другой директивы!» 

Читатель видит, что тут вопрос поставлен совершенно не¬ 
удовлетворительно. «Стихийная равнодействующая... становится 
исходным пунктом для... директивы». Однако исчерпывается ли 
содержание директивы одним лишь результатом предвидения сти¬ 
хийной равнодействующей,—этот основной вопрос об активной 
роли плана оказывается смазанным. 

Между тем совершенно ясно, что именно задание, директива, 
является ведущим началом, конституирующим элементом в 
деде' планирования. Целевая установка, директивный момент, соста¬ 
вляет,, если угодно, сущность плана. Без этого элемента говорить 
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о плане, не приходится,—можно лишь говорить о предвидении 
событий (или «равнодействующих»), реализующихся помимо на¬ 
шего сознательного воздействия. 

Приведенное положение т. Бухарина имеет тот существенный 
недостаток, что оно грешит односторонностью. Здесь учи¬ 
тывается влияние стихийной равнодействующей на содержание 
и характер директивы, но совершенно упускается из виду не 
менее существенное воздействие директивного момента' на ха¬ 
рактер складывающейся стихийной равнодействующей. В самом 
деле, в отношении перечисленных т. Бухариным экономических 
явлений—состояние урожая, объем товарной продукции и в осо¬ 
бенности состояние цен—всем известно, что кое-какое влияние 
наши плановые мероприятия оказывают. Забвение этой стороны 
дела искажает действительную перспективу, в которой плановый 
принцип в борьбе утверждает свою роль ведущего начала 
в советском хозяйстве. 

Далее следует заметить, что серьезный повод к недоразуме¬ 
ниям и к некритическому перенесению на советскую экономику 
категорий капиталистического хозяйства может дать предложе¬ 
ние т. Бухарина построить для переходного хозяйства «по 
аналогии со вторым томом «Капитала» схемы воспроизводства, 
т. е. наметить... условия подвижного экономического равновесия». 
Как мы видели уже выше, т. Бухарин отождествляет это наме- 
ченис равновесия с выработкой п^ана. Таким образом получается 
отождествление плана со схемами воспроизводства, которые 
должны быть построены «по аналогии» со вторым томом «Ка¬ 
питала». 

На этом вопросе необходимо остановиться в двух словах. 
Что представляют собою марксовы схемы воспроизводства, 6 
которых здесь идет речь? Всем известно, что в общественном 
хозяйстве производство должно постоянно возобновляться. Одни 
товары исчезают, потребляются, зато их место занимают вое 
новые массы выбрасываемых предприятиями изделий; постоянно 
воспроизводятся не только товары, но и определенные обще¬ 
ственные отношения между людьми. Когда имеют в виду 
Ьот это постоянное повторение производственного процесса, 
тогда говорят о воспроизводстве. Постоянное повторение 
производственного процесса, чередование его отдельных ступе¬ 
ней (или, как говорят, фаз) выдвигает специальные пробле¬ 
мы. Основная проблема здесь заключается в отыскании тех усло¬ 
вий, при которых возможен более или менее бесперебойный ход 
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постоянно возобновляющегося процесса производства. Должны 
быть найдены те условия, при которых сложный механизм капита¬ 
листического воспроизводства может функционировать, при кото¬ 
рых отдельные колесики и шестеренки этого механизма будут вы¬ 
полнять свое назначение, не смешиваясь в хаотическом беспорядке. 

Для нахождения этих условий Маркс делит все производство 
на два подразделения: производство средств производства и 
производство средств потребления. Далее, исследуя взаимозави¬ 
симость между этими двумя разделами и их отдельными элемен¬ 
тами, Маркс строит специальные схемы. В этих схемах намечается 
такое соотношение отдельных элементов процесса воспроизвод¬ 
ства, которое обеспечивает возможность более или менее бес¬ 
перебойного функционирования всего производственного аппа¬ 
рата общества. Иными словами, в схемах воспроизводства Маркса 
намечаются условия подвижного экономического равновесия ка¬ 
питалистического общества. Необходимо однако иметь в виду, 
что речь идет о совершенно особом типе равновесия. При 
наличии такового равновесие отдельных частей общественного: 
хозяйства устанавливается стихийным путем. Это равновесие по¬ 
стоянно нарушается, вновь и вновь восстанавливаясь и пробивая 
себе путъ среди бесчисленных отклонений. 

Совершенно ясно, что идеи марксовых схем воспроизводства, 
как впрочем и все остальные части марксовой экономической 
Системы, имеют огромное значение для изучения переходного хо¬ 
зяйства. Однако это значение может реализоваться лишь в том 
случае, если отдавать себе ясный отчет в том принципиальном 
различии, которое несомненно существует между марксовымн 
схемами воспроизводства и народнохозяйственным планом в усло¬ 
виях переходной экономики. Это различие сводится в основном 
к следующему: г ениал ьные схемы воспро изводства Маркса имеют 
целью теоретически^отобразить "в наиболее абстрактном виде 
стихийный бег капиталистического производства и воспроизвод¬ 
ства в его целом. Наш народнохозяйственный план, напротив, 
имеег дело с осуществлением ряда чрезвычайно практических 
задач, выполняемых притом в высшей степени сложной конкрет¬ 
ной обстановке, в которой на первое место выдвигается момент 
сознательного воздействия на весь ход хозяйственного развития. 
Отсюда ясно, что некритическое сближение плана в советском 
хозяйстве с марксовыми схемами воспроизводства, стремление 
решать сложные вопросы планирования «по аналогии» с этими 
схемами—совершенно неправильно. 
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2. 


Проблема равновесия в переходной экономике ставится т. Бу¬ 
хариным не впервые. Однако ответы, кот,оры§ он давал на этот 
вопрос прежде и теперь, не только существенно различны, но, 
пожалуй, прямо противоположны. В «Экономике переходного пе¬ 
риода», написанной в период военного коммунизма, мы встречаем 
утверждение, что при анализе переходного хозяйства «постулат 
равновесия не действителен... Нет пропорциональности ни между 
производством и потреблением, ни между различными отраслями 
производства» (стр. 132—133). Так как переходный период будет 
длиться лишь «некоторое время», то эта общественная система 
может временно находиться в «ненормальном состоянии», т. е. 
вне состояния равновесия». 

Действительность показала неправильность этой точки зрении. 
Может показаться однако странным, что именно т. Бухарин, по¬ 
лагавший тогда, что «нет пропорциональности ни между произ¬ 
водством и потреблением, ни между различными отраслями про¬ 
изводства», в настоящее время видит все содержание и всю суть 
плана в том, чтобы «наметить условия правильного сочетания 
различных сфер производства и потребления и различных сфер 
производства между собою». Мы полагаем однако, что ничего 
странного в этом нет. Корнем ошибки и в том и в другом случае 
является недиалектическое, механическое понимание равновесия. 

Приступая к конспективному изложению экономического уче¬ 
ния Маркса в своей статье о марксизме, написанной для энциклопе¬ 
дического словаря «Гранат», Денин приводит следующее заявление 
Марк<$.из предисловия к I т. «Капитала»: «Конечной целью моего 
сочинения является открытие «экономического~эГаТ6^а'”дТиже- 
ния современного общества» (Разрядка наша.— А. Л.). 

В «Экономике переходного периода» мы читаем г : 

«Тут (в капиталистическом обществе.—Л. Л.) могут быть 
всякие уклонения, колебания,' вся система расширяется, 
усложняется, развивается, находится в постоянном движении 
и колебании, но в общем и целом находится в состоянии 
равновесия. Найти закон этого равновесия и есть Основ¬ 
ная проблема теоретической экономики» (стр. 128. Разрядка 
наша.—Л. Л.). 

1 Речь, как и в предыдущем случае, идет о главе IX, паписанной в основе 
т. Пятаковым, как сообщается в примечании. Однако изложенные там взгляды 
полностью разделялись разумеется т. Бухариным. 

% 


41 



Таким образом получается достаточно красочное сопоставле¬ 
ние. Ленин вслед за Марксом определяет задачи политической эко¬ 
номии, как открытие закона движения современного общества. 
Тов. Бухарин вццрт эту задачу в отыскании закона равновесия. 
Имеем ли мы здесь лишь словесное различие? 

Отнюдь нет. 

Было бы разумеется смешно полагать, что Маркс и Ленин, 
говоря о движении, совершенно игнорируют момент равновесия, 
или что т. Бухарин, говоря о равновесии, совершенно забывает 
про движение. Однако сопоставление этих двух определений дает 
яркий пример о различной акцентировке, чрезвычайно характерной 
для различных подходов к проблеме: диалектического и механи¬ 
стического. В одном случае равновес ие берется какчастны й случ ай 
и стало быть подчиненный момент движения, рассматриваемого 
диалектически 6 качёствеівсёобщегб состояния материи. другом 
с лучаё“д вйкение берется линнГкак "момент, усложняющий механи- 

стическбё 'пбнятйе равновесия!. 

При разрешений основных проблем планирования в советском 
хозяйстве различие этих двух подходов чрезвычайно ясно чув¬ 
ствуется. Если исходить из диалектической установки, предпола¬ 
гающей «приоритет» движения, тогда ясно, что конституирующим 
(т. е. определяющим) моментом плана является его целевая уста¬ 
новка, сознательно намечающая направление и характер движения. 
Наоборот, с точки зрения того значения, которое отводится по¬ 
нятию равновесия механистической концепцией, довольно после¬ 
довательными являются те выводы, которые т. Бухарин сделал 
в отношении плана, сведя его без остатка к намечению условий 
подвижного равновесия. 

Отсюда ясна опасность механистического подх.ода к разреше¬ 
нию принципиальных проблем советской экономики. 

В период профсоюзной дискуссии 1921 г. Ленин писал: 

«К числу многочисленных ценнейших качеств т. Бухарина 
I принадлежит его теоретическая способность и интерес к 
\тому, чтобы доискиваться теоретических корней во всяком 
/вопросе. Это очень ценное качество, ибо нельзя вполне 
\уяснить себе никакой ошибки, в том числе и политической, 
|если не доискаться теоретических корней ошибки у того, 
[кто ее делает, исходя из определенных сознательно прини¬ 
маемых им положений» К 


* Левин, т. XVШ, ч. 1, стр. 157. 
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Как известно, Ленин находил теоретическую основу полити¬ 
ческих ошибок т. Бухарина в непонимании им марксистской диа¬ 
лектики. 

«Теоретическая сущность той ошибки, которую здесь де¬ 
лает т. Бухарин,—писал Ленин,—состоит в том, что он диа¬ 
лектическое соотношение между политикой и экономикой 
(которому учит нас марксизм) подменяет эклектизмом. «И то, 
и другое», «с одной стороны, с другой стороны»,—вот теоре¬ 
тическая позиция Бухарина. Это и есть эклектизм. Диалек¬ 
тика требует всестороннего учета соотношений в их конкрет¬ 
ном развитии, а не выдергивания кусочка одного, кусочка 
другого... Тов. Бухарин говорит о «логических» основаниях. 
Все его рассуждение показывает, что он—может быть бессо¬ 
знательно—стоит здесь на точке зрения логики формальной 
или схоластической, а не логики диалектической или мар¬ 
ксистской». 

И Ленин с чрезвычайной четкостью разбирал теоретические 
корни бухаринских ошибок, подробно рассматривая вопрос о со¬ 
отношении между политикой и экономикой. Более того: как раз 
в этой связи Ленин дал свой непревзойденный по глубине и ясно¬ 
сти образец понимания диалектической логики по сравнению с 
логикой формальной, использовав для этого бухаринский пример 
насчет стакана, пример, которым т. Бухарин рассчитывал посра¬ 
мить своих противников. 

В настоящее время, когда т. Бухарин выступает вождем и 
идеологом правого оппортунистического уклона, совершенно не¬ 
обходимо и обязательно последовать совету Ленина и попытаться 
доискаться теоретических корней ошибки у того, кто ее делает, 
исходя из определенных, сознательно принимаемых им положений. 
Нужна чрезмерная политическая наивность, чтобы полагать, что 
нынешние ошибки т. Бухарина являются чем-то совершенно слу¬ 
чайным. Наоборот, именно то ценное качество т. Бухарина, о ко¬ 
тором говорил Ленин, обусловливает теснейшую связь между поли¬ 
тической линией т. Бухарина и его теоретическими конструкциями. 

Теоретические корни политических ошибок т. Бухарина з§клк>- 
чакдая й ДІорним'ании марксистско-дещщ^д димшики, в. неуме¬ 
нии ею пользоваться, в с тр е млении к замене диал ектики эклектия- 
момі. ^подмене даал^тики^отданрвским,. механистическим извра¬ 
щением последней. Здесь мы подходим к наиболее глубо- 
килГТО^мегодологическим, философским истокам современных 
политических ошибок т. Бухарйна. В своей автобиографии, на- 
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писанной для энциклопедического словаря «Гранат», т. Бухарин 
сообщает, что он в молодости сильно увлекался эмпириокрити¬ 
цизмом и другими модными тогда течениями антимарксистской 
философии. Всякий знакомый с теоретическими работами т. Бу¬ 
харина без труда обнаруживает то огромнее влияние, которое 
оказывал на т. Бухарина виднейший представитель философ¬ 
ского ревизионизма в России, покойный А. Богданов. Из опубли¬ 
кованных в одиннадцатом «Ленинском сборнике» заметок Ле¬ 
нина на бухаринскую «Экономику переходного периода» видно 
что Ленин с читал основным исто ком бухаринских ошибок его 
сильнейшую подверженность философскому влиянию Богданова. 

Это влияние Богданова нигде, пожалуй, не выступает так 
Открыто и так сильно, как в бухаринской теории равновесия, 
проходящей красной нитью через все работы т. Бухарина и с 
наибольшей полнотой изложенной в его специально философской 
работе «Теория исторического материализма». 

. Диалектика учит рассматривать всякий предмет в его разви¬ 
тии, в его самодвижении. Единство противоположностей, раз¬ 
двоение единого—вот суть, душа диалектики. Движение, пони¬ 
мая под последним самые различные формы развития, измене¬ 
ния, движение путем внутренних противоречий—вот один из 
основных принципов диалектики. Это отнюдь не устраняет, а, на¬ 
против, предполагает многообразнейшие формы взаимоотношений 
между предметом и внешней средой. Однако диалектическое дви¬ 
жение во всем богатом многообразии своих форм отнюдь не 
может быть сведено к взаимодействию рассматриваемого объекта 
с внешней средой. 

, Механистическое извращение диалектики заключается прежде 
всего в том, что из всех форм движения признается лишь одна— 
механистическое движение, законы которого универсализируются, 
распространяются на все и всякие процессы в природе и в обще¬ 
стве. Именно богдановская, т. е. механистическая, теория равно¬ 
весия является краеугольным камнем всей концепции обществен¬ 
ной жизни, развиваемой т. Бухариным. С особенной отчетливо¬ 
стью это выступает в его статье «К постановке проблемы теории 
исторического материализма», представляющей ответ критикам 
его книги «Теория исторического материализма» и данной в виде 
приложения к последней. 

«Маркс и Энгельс,—говорит он в этой статье,—освобо¬ 
ждали диалектику от ее мистической шелухи—в действии, 
т. е. материалистически применяя диалектический метод при 



исследовании различных областей природы и общества. Речь 
идет теперь о теоретическо-систематическом изложении этого 
метода и его такого же теоретическо-систематического обо¬ 
снования. Это и дается теорией равновесия» 1 . 

Здесь «м.і»бразом^ми имеем утверждение, будто теория 
равновесия явля ете ? не чем иным,как материалистическим обосно- 
Впрочем в другом месте т. Бухарин сам при¬ 
знает, что он шел по пути некоторых «новшеств», давая «другие 
формулировки того же самого». 

«В своей книге «Теория исторического материализма»,—го¬ 
ворит т. Бухарин,—я пытался не только повторить то, что 
было сказано и раньше, но, с одной стороны, дать некоторые 
, другие формулировки того же самого, с другой—уточнить 
и развить положения теории исторического материализма, 
продвинуть дальше разработку его проблем» 2 . 
Внимательный читатель заметит однако без особого труда, 
что «продвижение вперед» в разработке проблем исторического 
материализма заключается у т. Бухарина в отказе от марксист¬ 
ской диалектики, в ^подмен&- Диа л€ ктиіш,„жмйистиче 9 кой теорией 
по движного р авновесия. Это становится ясным, как только мы 
обратимся к тем^местам работы т. Бухарина, где он дает свое 
истолкование сущности диалектики. 

«Два философа—один древний Гераклит , другой, более 
новый, Гегель—особенно выдвигали это положение об изме¬ 
няемости и подвижности всего существующего. Но они не 
Ограничились этим. Они ставили вопрос о том, как именно 
идет процесс движения. И тут они вскрыли то обстоятель¬ 
ство, что перемены вызываются внутренними противоречия¬ 
ми, внутренней борьбой». 

«...Это положение несомненно правильно. В самом деле, 
представим себе на минуточку, что в мире не было бы столк¬ 
новения никаких сил, что не было бы никакой их борьбы, 
что различные силы не направлялись бы одна против другой. 
Что это обозначало бы? Это обозначало бы, что весь мир 
находится в состоянии неподвижного равновесия, т. е. в со¬ 
стоянии полной и абсолютной устойчивости, в состоянии 
полного покоя, исключающего всякое движение. Где господ¬ 
ствует покой? Покой господствует там, где все составные 


1 Н. Бухарин, Теория исторического материализма, нзд. 7, сгр. 362. 

2 Там же, стр. 359. 
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частички, все силы находятся в таком отношении друг к 
другу, что не происходит никакого столкновения, где нет 
никакого взаимодействия... где, словом, нет никаких противо¬ 
речий, никакой противоположности борющихся, сталкиваю¬ 
щихся сил, где нет никогда никакого нарушения равновесия, 
где господствует, наоборот, абсолютная устойчивость» 

Это положение иллюстрируется т. Бухариным целым рядом 
различных примеров из разнообразных областей знания. Совер¬ 
шенно ясно, что механическая схема здесь распространяется на 
другие области, что понятие механического движения здесь уни¬ 
версализируется и трактуется как единственно мыслимая форма 
движения вообще. На место закона единства противоположно¬ 
стей здесь, в качестве основного содержания диалектики, выдви¬ 
гается закон подвижного равновесия. 

Свое понимание сущности диалектику т. Бухарин формули¬ 
рует следующим образом: 

«В мире существуют разл ично действующие, направленные 
/друг против" друга силы. Толь к о в и сключительных случаях 
| бЖ^равновёшіЩют "друг" друга на некоторый момент. То- 
І гдаІ мы имеем состояние покоя, х. , е. их действительная борь- 
I ба остается скрытой. Но стоит только изменяться одной из 
I сил/Как сейчас же «внутреннее противоречие» обнаружится, 
| происходйт‘'Карушёние равновесия/й, если на момент уста- 
\ нбвйтся'новое равновесие, оно установится на новой основе, 
г т. е. при другом сочетании сил и т. д.». 

1 «А' отсюда и следует, что «борьба», «противоречия», т. е. 

| антагонизмы различно "направленных сил, и обусловливают 
4 движение» г . 

Характерно, что выражения «внутреннее противоречие», «про- 
тивооечие», «борьба противоречий» т. Бухарин берет в кавычки— 
очевидно, чтобы оттенить всю «условность» этих понятий. Таким 
образом корень диалектики т. Бухарин видит в «антагонизме 
^противоположно направленных сил». Не трудно заметить, что 
в этом важнейшем и решающем вопросе т. Бухарин идет лишь 
по стопам своего учителя А. Богданова, он повторяет в основ¬ 
ном именно богдановскую интерпретацию или, вернее сказать, 
богдановскую подмену диалектики. Чтобы убедиться в этом, со¬ 
вершенно достаточно простого сопоставления приведенных выше 
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бухаринских формулировок с теми высказываниями, которые мы 
находим по вопросу о диалектике у А. Богданова. Вот как опре¬ 
деляет сущность диалектики Богданов: 

«Всякая реально развивающаяся форма заключает в себе 
противоположно направленные или борющиеся силы. Их со¬ 


отношение, прежде всего количественное, непрерывно ме¬ 
няется в зависимости от всей суммы условий, внутренних 
и внешних. Пока преобладание остается на одной стороне, 
форма сохраняется. Но чем более оно уменьшается, тем сла¬ 
бее становится ее устойчивость. В тот момент, когда оно 
уничтожается, эта устойчивость исчезает также. Тогда ко¬ 
личество переходит в «качество» и происходит резкое .пре¬ 
образование формы, переворот, революция. Форма отри¬ 
цается, переходит в свою противоположность, «антитезис». 
В нем также возникает внутреннее «противоречие», и оно, 
развиваясь аналогичным путем, приводит к «отрицанию от¬ 
рицания» или синтезу, представляющему формальное сход¬ 
ство с тезисом, но обогащенному содержанием или усо¬ 
вершенствованному по сравнению с ним» х . «Если тот или 
иной процесс—движение тела, жизнь организма, развитие 
общества—определяется борьбой двух противоположных 
сил, то пока преобладает количественно одна из них, хотя 
бы немного, процесс идет в ее сторону, подчиняется ее 
направлению. Как только другая сила, возрастая, наконец 
сравняется с ней, тотчас меняется весь характер процесса, 
его «качество»: либо он прекращается, либо с дальнейшим, 
хотя бы ничтожным, увеличением второй силы принимает 
іобратное прежнему направление. В обоих случаях наши 
чувства сообщают нам, что перед нами нечто «качественно» 
иное, чем прежде» 8 . 

Диалектику Богданов определяет Ізк: 

«Диалектика есть не что иное, как организационный 


!проД^паАуіЩій путем противоречий, или—что то же— 
|путем борьбы разных тенденций». 

Взаимное ”пЪбшіНбвёіше проти воположностей, борьба проти¬ 
воположностей, не исклюдщщая их еданства, подменены у" Бог¬ 
данове борьббІГЧЙзличных тенденций, не связанных внутрен- 
ним единством. 


іА. Богданов, Течтология, стр. 511—512. 

2 А. Богданов, Философия живого спыга, стр. 243. 
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Но это и есть механистическое извращение диалектики, под¬ 
меняющее диалектику формально логическими, застывшими, око¬ 
стеневшими определениями. По отношению к современным меха¬ 
нистам вполне применима едкая характеристика Маркса, данная 
им около 80 лет тому назад писателю, не умевшему мыслить 
диалектически. Маркс писал в своей полемике против некоего 
Гейнцена: 

«Все грубиянство» здравого человеческого рассудка, ко¬ 
торый черпает из «полноты жизни» и не калечит своих есте¬ 
ственных наклонностей никакими философскими или другими 
научными занятиями, сказывается в том, что там, где ему 
удается заметить различие, он не видит единства, а там, 
где он видит единство, он не замечает различия. Когда он 
устанавливает различные определения, они сейчас же затвер¬ 
девают у него под руками, и он видит самую вредную 
софистику в стремлении, как столкнуть меж собой понятия, 
чтобы посыпались искры» К 

Основной порок механистической теории равновесия, которой 
т. Бухарин предлагает заменить марксистскую диалектику, за¬ 
ключается как раз в том, что эта теория, как и всякое механи¬ 
стическое извращение диалектики, приводит к «затвердеванию» 
различных определений. Механисту никогда не постичь гибкости 
диалектических понятий. Механис т забывает о единстве, когда он 
видит различия; с другой стороны,„„он упускает из виду разли* 
ч^“коі^^ Отсюда борьба различных сил, 

отсюда "антагонизм "противоположно направленных активностей. 
Механист никогда не понимает однако души диалектики, которая за¬ 
ключается в «раздвоении единого», в единстве противоположностей. 
Вот как определяет сущность диалектики іЦенин: 

«Вкратце диалектику можно определить как учен ие о еди н- 
' с тве 'прот ивоположностей. §тим Ібудёт охвачено ядро диа- 
* лектики»... 

Лёнин подчеркивает, что противоположности суть диалекти¬ 
ческие противоположности, т. е. взаимно отрицающие и вместе с 
тем взаимно полагающие, переходящие одна в другую противо¬ 
положности. 

«Тождество противоположностей (единство их—может 
быть вернее сказать...) есть признание (открытие) противо¬ 
речивых, взаимно исключающих противоположных тенденций 


1 Маркс, Морализующая критика и критическая мораль. 
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во всех явлениях и процессах природы (и духа и общества 
в том числе). Условие познания всех процессов мира в их 
«самодвижении», в их спонтанейном развитии, в их живой 
жизни,—есть познание их как единства противоположностей. 
Р 33§Й1Й6~ есхь..,.борьба. прсшівоп.одржностей >. 

«...Не только единство противоположностей, но переходы 
каждого определении, качества, черты, стороны, свойства 
в каждое другое (в свою противоположность)» 1 . 

Действительная марксистско-ленинская диалектика остается 
книгой за семью печатями для всех, кто проявляет склонность к 
замене диалектики богдановской теорией равновесия. Но именно 
богдановская теория равновесия, насквозь механистическая, ле¬ 
жит в основе общеметодологических взглядов т. Бухарина. 

« Закономернос ть общественного процесса,—говорит он,— 
легче всего рас крыть,, рассматривая условия общественного 
равновесия»*. - '’ 

Заёвенйё~диалектики, подмена диалектики насквозь механи¬ 
стической теорией равновесия жестоко мстит за себя при под¬ 
ходе к разрешению актуальнейших политических и экономических 
вопросов. Связь между бухаринской теорией равновесия и его 
современными грубейшими оппортунистическими ошибками яв¬ 
ляется гораздо более непосредственной, нежели это может., по¬ 
казаться на первый рзгляд. 


3 . 

Антидиалектическая богдановская теория равновесия, воспри¬ 
нятая т. Бухариным, особенно явственно выступает в трактовке 
проблемы «советских кризисов», данной в бухаринских «Заметках 
экономиста». В этом произведении т. Бухарин всячески подчер¬ 
кивает, что именно эта проблема является центральным вопросом, 
центральным фокусом всех его рассуждений. Перечислив дости¬ 
жения нашего хозяйственного строительства, т. Бухарин тут же 
берет быка за рога. 

«И в то же время,—писал он,—рост нашей экономики и 
несомненнейший рост социализма сопровождаются своеобраз¬ 
ными «кризисами», которые при всем решающем отличии 
закономерностей нашего развития от капиталистического как 


1 Ленин, т. XIII. стр. 301. 

* Бухарин, Теория исторического материализма, стр. 91. 


4 Экономическая мори* правого уклона 
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будто «повторяют», но в вогнутом зеркале, кризисы капи¬ 
тализма... Словом, в особенности истекший год поставил пе¬ 
ред нами проблему наших «кризисов», имеющих место 
в начальные периоды переходной экономики в стране от¬ 
сталой, мелкобуржуазной по составу своего населения, нахо¬ 
дящейся во враждебном окружении». 

Итак т. Бухарин считал важнейшей задачей своих «Заметок» 
поставить «проблему наших «кризисов». Проблема советских кри¬ 
зисов является действительно центральной частью всего выступле¬ 
ния т. Бухарина. 4 

Тов. Бухарин ставит вопрос: «Не обречены ли мы на—перио¬ 
дические или непериодические—«кризисы», на обратной (по срав¬ 
нению с капитализмом.—Л. Л.) основе, на ином соотношении 
между производством и потреблением? Не суть ли эти «крити¬ 
ческие» затруднения—ж е л е з н ы й закон нашего развития?» На 
этот вопрос т. Бухарин не колеблясь дает отрицательный ответ в 
весьма решительном тоне. Более того, он считает, что здесь в 
самой постановке вопроса заключен определенный порок. • Если 
для советской экономики характерно, по мнению т. Бухарина, 
известное отставание в каждый данный момент развертывающихся 
производительных сил от еще более быстро растущих потребно¬ 
стей общества, то, заявляет т. Бухарин со всей определенно¬ 
стью; 

«совсем другое—моменты кризисного характера, 
которые нарушают ход производства... Они могут 
лежать,—продолжает т. Бухарин,—лишь в нарушении усло¬ 
вий экономического равновесия, т. е. вытекать из неправиль¬ 
ного сочетания элементов воспроизводства (включая сюда и 
момент потребления)». 

Таким образом здесь с достаточной ясностью заявляется, что 
имеющие место в нашем хозяйстве «кризисы» (в кавычках) или 
моменты кризисного характера (без кавычек), которые нарушают 
ход воспроизводства, обусловлены лишь одной причиной. Этой 
причиной, по мнению т. Бухарина, может являться лишь «нару¬ 
шение условий экономического равновесия» или, иными словами, 
«неправильное сочетание элементов воспроизводства». 

Эта идея, являющаяся в сущности лишь формой применения 
богдановской механической теории равновесия к анализу сложней¬ 
ших явлений советской экономики, проходит красной нитью через 
все построения «Заметок экономиста», повторяется в самых раз¬ 
личных сочетаниях и формах. 
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Отметив, что «грубейшее нарушение основных пропорций и 
соответствующие просчеты отнюдь не неизбежны», т. Буха¬ 
рин в то же время предупреждал, что— 

I «к^упные^ошибки хозяйственного руководства, вызывая нару¬ 
шение основных хозяйственных пропорций в стране, могут 
т ем са мым ^в ызвать к жизни и крайне неблагоприятные для 
пролетарйдаидерегруппировкй классов. Нарушение необхо¬ 
димых экономических соотношений имеет своей другой 
стронь® нарушение политического равновесия в 
I стране»." 

Здесь перед нами определенная концепция советской эконо¬ 
мики, базирующаяся на той самой теории равновесия, которой 
т. Бухарин считает необходимым заменить марксистскую диалек¬ 
тику. В самом деле, выше мы уже видели, что ос новная задач а 
плана в советских условиях, по мнению т. Бухарина, сводится к 
намечени ю^^^ ШГІУіЖижного экономического равновесия. С дру¬ 
гой сторрны,^ еад „мы, имеем те или иные моменты кризисного 
порядка, то их причину следует искать исключительно в ошибках 
планового хозяйственного руководства, в допущенных последним 
непра^едых ', сочетаниях ’ эдедентов' воспроизводства. Наконец 

ЧПтаСР 1 #.? “В**“ ет 

нарушение политического равновесия. Такова законченная концеп¬ 
ция советского хозяйственного развития, лежащая в основе буха- > 
ринских «Заметок экономиста». 

Выше мы уже видели—в чем ошибочность бухаринской трак¬ 
товки роли плана в советском хозяйстве. Мы видели, что грубей¬ 
шей ошибкой является сведение задач плана к намечению усло¬ 
вий подвижного экономического равновесия. Такая трактовка, беря 
за основу лишь один из формальных признаков советского хозяй¬ 
ственного плана, одно из условий планирования, в то же время 
выхолащивает живую душу хозяйственного плана в условиях пе¬ 
реходной к социализму экономики. Ниже мы подробнее остано¬ 
вимся на своеобразной бухаринской концепции классовой борь¬ 
бы в переходный период. Там мы убедимся, что вопиюще непра¬ 
вильно изображать дело так, что каждое обострение классовой 
борьбы может вызываться лишь «грубыми ошибками хозяйствен¬ 
ного руководства». Напротив, в определенной обстановке обо¬ 
стрение классового сопротивления капиталистических групп неиз¬ 
бежно сопровождает рост социализма, успешное развитие 
социалистического наступления, вне воякой зависимости от тех 
или иных плановых просчетов. 


4 * 
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В данной связи остановимся лить на трактовке т. Бухариным 
проблемы советских кризисов в более узком смысле. Здесь пре¬ 
жде всего следует оценить категорическое утверждение т. Буха¬ 
рина насчет того, что именно настоящий период роста социализма 
ставит перед нами во весь рост проблему советских кризисов, 
в кавычках или без кавычек. 

Совершенно ясно, что проблема кризисных явлений того или 
иного порядка и масштаба представляет значительный теорети¬ 
ческий и практический интерес при исследовании советского хо¬ 
зяйства. Это ли имел в виду т. Бухарин? Разумеется не об этом 
у него шла речь. В статье, посвященной специально весьма 
критическому «анализу» перспектив первого года пятилетки, вы¬ 
пячивание проблемы советских кризисов на первый план могло 
иметь—и действительно имело—лишь один, вполне определен¬ 
ный смысл. Тов. Бухарин хотел поставить проблему советских 
кризисов во главу угла при намечении путей дальнейшего 
хозяйственного развития страны. Тов. Бухарин таким образом 
требовал подчинения всех остальных задач хозяйственного 
развития задаче, которую он считал основной и кардинальней¬ 
шей,—задаче ликвидации кризисных явлений, предупреждения 
опустошительного кризиса советской экономики, влекущего за со¬ 
бой крах советской системы. В качестве центральной мксли всего 
своего выступления т. Бухарин всячеоки подчеркивал следующее 
положение: 

«Чтобы добиться возможно более благоприятного (воз- 
I можно более бескризисного) хода общественного воспроиз- 
I водства и систематического роста социализма, а следователь- 
I но возможно более выгодного дЛя пролетариата соотноше- 
I ния классовых сил в стране, необходимо добиваться более 
I правильных сочетаний основных элементов народного хо- 
* зяйства». 

Для этой цели, по мнению т. Бухарина, необходимо соответ¬ 
ствующим образом «балансировать» эти элементы, необходимо 
создание условий «подвижного экономического равновесия». 

В переводе с эзоповского языка «Заметок экономиста» на 
обыкновенный человеческий язык это означало: цеоб ходр мо кон- 
кретные темпы индустриализации, конкретные формы обобще¬ 
ствления* сельского хозяйства подчинить одной центральной 
й~основн6й'Задаче, без которой невозможно добиться возможно 
более* благоприятного и бескризисного хода общественного вос¬ 
производства. Этой задачей является создание условий..лодаиж* 
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ного экономического равновесия, восстановления правиль¬ 
ных хозяйственных сочетаний, нарушенных в настоящее 
время. 

Таков лейтмотив «Заметок экономиста». Грубая ошибочность 
такой постановки вопроса совершенно очевидна, в особенности 
в свете опыта хозяйственного развития истекшего периода. Ре¬ 
золюция ноябрьского пленума ЦК по контрольным цифрам на 
'1929/30 г. говорит по этому поводу следующее: 

«Правые утверждали о неизбежности общего хозяй¬ 
ственного кризиса, т. е. нарушения нормального хода произ 
водства и воспроизводства. На самом деле мы имеем та¬ 
кой рост производства, такое ускорение темпов, о котором мы 
раньше и мечтать не могли и которое дает нам возможность 
превратить на деле оптимальный вариант пятилетнего плана 
в вариант минимальный». 

Бухаринская попытка выпятить проблему кризисов на пер¬ 
вый план в особо-пожарном порядке была решительно отвергнута 
партией как проявление паникерства перед хозяйственными труд¬ 
ностями в обстановке обострения классовой борьбы. Бухаринскоа 
стремление подчинить генеральные установки хозяйственной по¬ 
литики задачам установления метафизического «подвижного эконо¬ 
мического равновесия» было партией осуждено как недопусти¬ 
мое проявление ликвидаторства, как вреднейшая линия на пасова¬ 
ние перед трудностями вместо их активного преодоления. Иарти° 
исходила при этом из того убеждения, что всякое отступление 
перед трудностями может в лучшем случае дать лишь иллюзорное 
временное смягчение остроты затруднений, неизбежно вызывая 
зато неслыханное обострение хозяйственных затруднений в буду¬ 
щем, в то время как действительный путь к коренному изживанию 
затруднений лежит лишь по линии решительного и твердого осу¬ 
ществления генеральных установок партии в деле индустриали¬ 
зации страны и социалистической переделки сельского хозяйства. 

Истекший опыт первого года пятилетки блестяще подтвердил 
ошибочность бухаринской установки. Правая «философия» пережи¬ 
ваемого нами периода в развитии советской экономики оказалась 
нещадно побитой. Правая спекуляция на обострение хозяйственных 
трудностей оказалась поистине роковым просчетом. Оппортуни¬ 
стическая ставка на рост хлебозаготовительных затруднений, яв¬ 
ляющаяся лишь несколько более прикрытой формой традиционной 
ставки на голод, объединяющей всех противников нашего социали¬ 
стического строительства, была бита жизнью. Опыт истекшего 
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периода широкой социалистической реконструкции лучше всяких 
слов показывает абсолютную правильность партийной установки. 
Партия отнюдь не относится безучастно к имеющим место от¬ 
дельным случаям нарушения тех или иных хозяйственных пропор¬ 
ций. Разумеется задача обеспечения более или менее беспере¬ 
бойного хода воспроизводственного процесса чрезвычайно важна 
и существенна. Поэтому самого пристального внимания тре¬ 
буют все те участки хозяйственного фронта, которые в тот или 
иной момент грозят стать очагами кризисных явлений. О наплева¬ 
тельском отношении к проблеме обеспечения более или менее бес¬ 
кризисного развития не может быть и речи. Не менее ясно конеч¬ 
но, что партийная установка не имеет ничего общего с «мудрыми» 
рассуждениями в троцкистском духе о том, будто беспрерывные, 
перманентные кризисы являются неизбежной формой нашего хо¬ 
зяйственного развития. «Избави бог от этаких друзей»—вот единст¬ 
венный ответ, которого заслуживают подобного рода рассужде¬ 
ния, представляющие собой не что иное, как повторение в новых 
условиях приведенного нами выше бухаринского тезиса из «Эко¬ 
номики переходного периода» насчет постоянного неравновесия, 
характеризующего якобы весь переходный период напролет. 

С теоретической стороны кардинальный порок подхода т. Бу¬ 
харина к проблеме «советских кризисов» заключается в том, что 
т. Бухар ин здесь по своему обыкновению утверждает примат со¬ 
с тояния р авновесия над принципом движения, как законом движе- 
ні^данной общщ^едной формации. Основное направление хозяй- 
ственноіГполитики партии т. Бухарин стремится подчинить зада¬ 
че обеспечения соответствующих сочетаний между отдельными 
элементами народного хозяйства. Задача обеспечения подобных 
сочетаний выступает в качестве высшей задачи, по отношению к 
которой генеральная линия социалистического строительства за¬ 
нимает как бы подчиненное место. Поэтому, когда в другом месте 
своих «Заметок» т. Бухарин заявляет, что «со всех точек зрения 
индустриализация СССР есть для нас закон», то это утверждение 
звучит крайне фальшиво и неубедительно в общем контексте ос¬ 
новных идей «Заметок экономиста», в особенности пропагандируе¬ 
мых там идей насчет равновесия и кризисов. В самом деле, все 
содержание «Заметок» направлено к тому, чтобы доказать, что как 
раз основным «законом» хозяйственного развития в наших условиях 
является необходимость обеспечения хозяйственного равновесия, 
и этому закону должна быть подчинена вся конкретная поли¬ 
тика в области индустриализации страны. Отрывая равновесие 
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от движения, утверждая примат равновесия над движением, 
т. Бухарин неизбежно приходит к неверному в корне пониманию 
самого состояния «подвижного экономического равновесия». В ос¬ 
нове всех его' рассуждений лежит представление о том, будто 
существуют какие-то неизвестно кем установленные «правильные» 
народнохозяйственные пропорции и сочетания, каковые пропорции 
надлежит лишь установить, открыть и пуще зеницы ока беречь. 
Он говорит о каком-то «нормальном» ходе воспроизводства, со¬ 
вершенно упуская из виду, что самый ход воспроизводства в 
сильнейшей степени определяется принципом двшкения, принци¬ 
пом п направлением развития данной общественной формы. Нет 
и не может быть никакой предустановленной гармонии в тех со¬ 
четаниях и пропорциях, которые устанавливаются между отдель¬ 
ными элементами народного хозяйства. Наоборот, конкретное со¬ 
держание этих пропорций и сочетаний целиком и полностью опре¬ 
деляется направлением и характером развития данной социальной 
формы производства. Совершенно очевидно, что эти пропорции 
и соотношения будут одни, если страна идет по пути социали¬ 
стической индустриализации, обобществления сельского хозяйст¬ 
ва и укрепления хозяйственной независимости от капиталистиче¬ 
ского окружения,—и они были бы совершенно иными, если бы 
страна развивалась в качестве полуколониального аграрного при¬ 
датка, закабаленного мировым империализмом. Соотношение ме¬ 
жду промышленностью и сельским хозяйством, соотношение между 
отраслями промышленности, соотношение между текущим про¬ 
изводством, потреблением и накоплением—все эти кардинальней¬ 
шие «пропорции» и «сочетания» отнюдь не представляют собою 
чего-либо от века установленного, всегда себе самому равного 
и неизменного. Наоборот, все эти (и все другие важнейшие) про¬ 
порции и сочетания целиком определяются социальной фор¬ 
мой хозяйства и законами ее развития, ее движения. 


5 ШК,іхда» с ^й.і«оацеіщии «со- 
ветских кризисов» заключается в пршледении. ир канддизу нашей 
экЖШШ І бог дацовской механцетдо сетй. теории равновесия, за- 
менякщейГмарк систско-ленинскую диалекти ку, з^ к обі^е^ учение 
о''зашйсіГ~®й"жёния” природы, ойцестаа*и человеческого мышле- 
ния. п редст ав ления ^механическом движении., как об универсаль- 
ноЙ*ЙГвсеобщей форме движения "вообще. Отсюда то выпячивание 
равновесия 1 на п^ё^ н шаиг'Котдрбе так бросается в глаза у 
т. Бухарина. Отсюда полное игнорирование того простого об¬ 
стоятельства, что само равновесие, способ его установления, 
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его характер и содержание определяются специфическими 
особенностями законов развития данной социальной фор¬ 
мы производства. 

Любопытно, что в своих замечаниях на бухаринскую «Эконо¬ 
мику переходного периода» Ленин отметил неправильность того 
абсолютизирования равновесия, которое имеет место в этом про¬ 
изведении. Такое замечание Ленина мы находим там, где Буха¬ 
рин, говоря о равновесии стихийного капиталистического хозяй¬ 
ства, пишет: 

«Вся система расширяется, усложняется, находится в по¬ 
стоянном движении и колебании, но в общем и целом на¬ 
ходится в состоянии равновесия». 

Ленин против этого места сделал следующее замечание: 
«(равновесия) приблизительного грубого, в больших числах, 
й Іа Іоп^ие». 

Здесь Ленин таким образом подчеркивает, что применительно 
к капитализму речь может итти лишь о грубом, приблизительном 
равновесии. Иными словами, речь идет о равновесии, как о под¬ 
чиненном моменте движения. Нет и не может быть речи о сведении 
движения к подвижному равновесию в богдановском смысле. 

Там, где Бухарин говорит о применении точки зрения равно¬ 
весия к переходной экономике, Ленин замечает, что лучше заме¬ 
нить выражение «точка зрения равновесия» каким-либо другим 
выражением. 

«Это очень хорошо,—пишет Ленин,—но не точнее ли го¬ 
ворить о «необходимости известной пропорциональности», 
чем о точке зрения равновесия? Точнее, вернее, ибо объ¬ 
ективно первое, а второе приоткрывает дверь философским 
шатаниям в сторону от материализма к идеализму». 

Таким образом богдановскую формулировку насчет точки зре¬ 
ния равновесия Ленин считает необходимым заменить диалектико¬ 
материалистической формулировкой о «необходимости известной 
пропорциональности». Действительно «необходимость известной 
пропорциональности» соЗГ^анЯётся' в самых различных Обществен- 
но^эіѵойбмйческих формациях. Однако при этом само собою разу- 
нмеетсіС ч^йІГіТ'механизм установления этой пропорциональности, 
так и ее конкретное содержание всегда определяется специфически¬ 
ми особенностями той или иной социальной формы производства. 

Значение социальной формы производства совершенно игно¬ 
рируется механистической теорией равновесия. Забвение материа¬ 
листической диалектики обрекает т. Бухарина на повторение оши- 
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бок Богданова, на постоянные шатания между формулировками, 
протягивающими не только палец, но и целую руку идеализму, 
солипсизму и тому подобными формулировками в духе вульгар¬ 
но-механического материализма. Здесь мы имеем лишнее дока¬ 
зательство того общеизвестного положения, что успешную борьбу 
против всякого рода идеалистических вывихов и опасностей можно 
вести лишь при помощи остро отточенного оружия марксистско- 
ленинской диалектики, но ни в коем случае не при помощи ту¬ 
пых и ржавых доспехов механического материализма. 

Смазывание значения социальной формы производства доста¬ 
точно отчетливо замечается в ряде теоретических работ т. Буха¬ 
рина. В своей «Экономике переходного периода» т. Бухарин пи¬ 
сал: «Мы брали общество как систему элементов іп паіига». Ленин, 
прочитав эту фразу, выразил свои чувства замечанием на полях: 
«Караул!» В другом месте той же «Экономики» т. Бухарин писал, 
что «необходимо брать натуральную форму вещей и рабочих сил, 
в этих единицах вести счет и самое общество рассматривать как 
организацию элементов в их натурально-вещественной характери¬ 
стике». В полном согласии с этим своим «натурально-веществен¬ 
ным» подходом к обществу т. Бухарин дает в своей «Теории 
исторического материализма» следующее определение производ¬ 
ственных отношений: 

«Под производственными отношениями я разумею тру- 
, довую координацию людей (рассматриваемых как «живые 
; машины») в пространстве и времени». 

Сведение социальных отношений к «пространственной расста¬ 
новке» чрезвычайно характерно для механического метода, при¬ 
знающего лишь односторонне аналитическое сведение высших 
форм движения ж низшим, игнорирующего поэтому всю специ¬ 
фичность, всю качественную определенность, всю несводимость 
высших форм движения. 

Механисты полагают, что производственные отношения лю¬ 
дей, понимаемые не в бухаринском смысле их пространственной 
расстановки, а в марксистском смысле специфически социальных 
отношений, в смысле социальной формы производства,—недоста¬ 
точно «материальны». Для «материализации» производстве нных 
отношений механисты считают необходимым^ их полное приковы- 
ванне К превращающее ^процзводствен- 

ны^ГшнШнения в пассдврый р^^кс ^произюдит^пых. сил. 

Лйййгі' относился в высшей степени отрицательно к этому сма¬ 
зыванию социальной формы производства. 



В своей «Экономике» т. Бухарин писал: 

«Задачи, стоящие перед пролетариатом, в общем и целом, 
формально, т. е. независимо от социального содержания про¬ 
цесса, те же, что и для буржуазии при расширенном отрица¬ 
тельном воспроизводстве...» 

Ленин в этом месте сделал следующее замечание «Моя» (т. е. 
бухаринская.—Л. Л.) богдановская схоластика понятий—есть глав¬ 
ный враг «мой». ' 

Ленин считал таким образом схоластикой всякие рассуждения 
о воспроизводственном процессе, взятом Независимо©! его со- 
циальиого содержания, чисто формально. Но мы уже видели 
выше, что фактически эту же самую ошибку т. Бухарин повто¬ 
ряет ныне в своих «Заметках экономиста» при рассмотрении во¬ 
проса о советских кризисах и о процессе воспроизводства в совет¬ 
ской экономике. И в настоящее время т. Бухарин при анализе 
воспроизводственного процесса в советском хозяйстве ищет из¬ 
вестные общие формальные моменты, которые действуют «неза¬ 
висимо от социального содержания процесса». Как мы видим, 
он эти моменты находит в «пропорциях» и «сочетаниях», обеспе¬ 
чивающих какой-то метафизический «нормальный» ход воспроиз¬ 
водства. Мы видим здесь лишний раз, как тесно и непосредственно 
связаны глубоко методологические механические ошибки т. Буха¬ 
рина с его вопиюще-неправильным освещением актуальнейших 
проблем современности. 



Г Л А 

ЗАКОН 


ВА ТРЕТЬЯ 

ТРУДОВЫХ ЗАТРАТ* 


1. Всеобщий и универсальный закон для всех времен и наро¬ 
дов. — 2. Необходимость пропорционального распределения 
труда и ее осуществление в различных общественных форма¬ 
циях. — 3. Закон трудовых затрат—псевдоним закона цен¬ 
ности. 

1 . 

Переходим к характеристике основного камня всей бухарин¬ 
ской концепции советской экономики—к его теории насчет «за¬ 
кона трудовых затрат». До чрезвычайности характерно, что исто¬ 
ки этой теории ведут к родоначальнику всех антидиалектических 
ошибок в марксистской экономической литературе последнего пе¬ 
риода—к А. Богданову.- 

В своем выступлении в Коммунистической академии по докла¬ 
ду Преображенского в январе 1926 г. покойный А. Богданов вы¬ 
ставил следующее положение: 

«Закон трудовой ценности при капитализме есть ракон, 
по которому распределение производственных элементов ре¬ 
гулируется трудовыми затратами; и вот в сущности как раз 
этот же закон по необходимости проводится государствен¬ 
ным хозяйством даже тогда, когда оно является монополь¬ 
ным покупателем, проводится по отношению к противостоя¬ 
щему индивидуальному хозяйству». 

Далее он продолжает: 

«Дело в том, что если при капитализме стихийным регу¬ 
лятором являются трудовые затраты и если при переходной 
формации регулятором, в несколько более планомерной фор¬ 
ме, являются трудовые затраты и при социализме регуля- 

_ ч 

1 Более подробный разбор «закона трудовых затрат» читатель найдет в на¬ 
шей брошюре под тем же названием, изд. «Московский рабочий», М. 1929. 
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тором должны явиться трудовые затраты,—то разве вы не 
видите, что тут есть некоторая общая закономерность?» 

Отсюда Богданов делает следующий вывод: 

«Действие данного закона в одном случае осуществляет¬ 
ся более стихийно, в другом—более планомерно, но это 
один и тот же закон,—закон трудовых затрат, одно и то же 
соотношение». 

В сущности эта же центральная идея лежит в основе построе¬ 
ний т. Бухарина насчет закона трудовых затрат.. В своих статьях 
против Преображенского, озаглавленных «К вопросу о закономер¬ 
ностях переходного периода», т. Бухарин формулирует свою кон¬ 
цепцию закона трудовых затрат, основные идеи которой сводят¬ 
ся к следующему. 

По мнению т. Бухарина закон трудовых затрат есть необхо¬ 
димое условие общественного равновесия при всех и всяче¬ 
ских общественно-исторических формациях. Он мо¬ 
жет иметь разные «формы проявления». В товарно-капиталисти¬ 
ческом обществе он надевает на себя фетишистский костюм за¬ 
кона ценности. В законе ценности нельзя видеть закон трудовых 
затрат—и только, ибо «сущность» ценности, как исторической ка¬ 
тегории, состоит в ее фетишистском характере. Но так же мало 
можно отвлекаться от «надисторического» (т. е. свойственного вся¬ 
кому обществу в более или менее «нормальных» условиях) мате¬ 
риально-трудового «смысла» этой категории. Закон трудовых за¬ 
трат—голенький или в костюме—оказывается обязательным и уни¬ 
версальным регулятором хозяйственной жизни в самых различных 
общественно-экономических формациях. 

Отсюда т. Бухариным делается вывод, что закон ценности не 
может перерастать ни во что иное, как в закон трудовых 
затрат. Этот закон есть всеобщий и универсальный закон хо¬ 
зяйственного равновесия. Стало быть речь может итти лишь о 
смене его (этого закона) общественной формы. Процесс победы 
социалистического, планового начала есть не что иное как про¬ 
цесс сбрасывания законом трудовых затрат своего греховного 
ценностного белья, т. е. процесс превращения закона 
ценности в закон трудовых затрат, процесс де¬ 
фетишизации основного общественного регуля¬ 
тора. 

Таким образом материальное содержание закона 
остается неизменным, меняется лишь его общественная форма. 
Закон трудовых затрат представляет собою, несмотря на смену 
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своей формы проявления, один и тот же по своему, материальному 
содержанию регулятор. 

К этому сводится основное содержание богдановско-бухарин- 
ского учения насчет закона трудовых затрат. Основной порок этой 
теории заключается в том, что общественные отношения товаро¬ 
производящего общества рассматриваются лишь как «греховное 
белье», надетое на неизменное материальное содержание некоего 
«закона природы». Основные грехи механической методологии- 
забвение специфичности, смазывание качества, недиалектическое 
представление о взаимоотношении между формой и содержанием, 
одностороннее «сведение» более высоких форм движения к более 
простым—составляют базу этой теории. 

Выше мы уже видели, как Ленин относился ко всякой по¬ 
пытке сведения в богдановском стиле специфических проблем к 
общим признакам, действующим независимо от социального 
содержания процесса производства. Такие попытки Ленин счи¬ 
тал порождением богдановской схоластики понятий. 

Закон трудовых затрат является лишь частным случаем при¬ 
менения богдановско-бухаринской теории равновесия. Но мы уже 
видели выше, в чем заключаются основные грехи этой теории. Как 
бы предчувствуя опасность возникновения такой механической 
концепции, Ленин предлагал в свое время заменить богдановско- 
бухаринскую «точку зрения равновесия» упоминанием о «необхо¬ 
димости известной пропорциональности». 

Закон трудовых затрат объявляется необходимым условием об¬ 
щественного равновесия при всех и всяческих общественно-исто¬ 
рических формациях. Этот закон есть всеобщий и универсальный 
закон хозяйственного равновесия. Закон трудовых затрат оказы¬ 
вается обязательным и универсальным регулятором хозяйственной 
жизни в самых различных общественно-экономических формаци¬ 
ях. Но диалектика не питает особенных симпатий ко всеобщим 
и универсальным законам, одинаково пригодным при самых раз¬ 
личных, при всех и всяческих общественно-исторических форма¬ 
циях. Мастера марксистской диалектики до сих пор обычно упо¬ 
требляли подобные слова лишь в порядке ядовитой иронии, лишь 
издеваясь над своими противниками, чуждыми диалектики (Маркс— 
по адресу Прудона, Энгельс—по адресу Дюринга, Ленин и Плеха¬ 
нов—по адресу своих многочисленных противников, в том числе и 
по адресу покойного Богданова). 

Совершенно очевидно, что действительно различные историче¬ 
ские формации имеют определенные черты сходства (некоторые 
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общие определения), которые общи им всем, которые их «объеди¬ 
няют». Так само собою понятно, что «необходимость известной 
пропорциональности» относится именно к числу таких общих при¬ 
знаков. 

Но в то же время различные исторические формации обладают 
чертами различия и отличия, специфическими характеристика¬ 
ми, которые отличают, отделяют одну форкйцию от другой и от 
остальных вообще. Возникает однако вопрос: можно ли в процессе 
познания «особой исторической формации» оторвать общие 
определения от ее специфических черт отличия? Марксистская 
диалектика отвечает на этот вопрос отрицательно. Диалектика нас 
учит, что общие моменты не существуют и не могут существо¬ 
вать вне особенных, специфических черт. 

В своем «Введении к критике политической экономии» Маркс 
с исчерпывающей полнотой и ясностью освещает вопрос о р о л и 
и значении этих общих моментов, общих определений. Мы 
у Маркса читаем: 

«Определения 1 , которые приложимы к производству во¬ 
обще, должны быть проанализированы, чтобы сущест¬ 
венные различия не были забыты ввиду един¬ 
ства, которое обусловлено уже тем, что как субъект—чело¬ 
вечество, так и объект—природа существуют на всех сту¬ 
пенях». 

Итак самый анализ абстрактного понятия должен предохра¬ 
нить нас от забвения всего конкретного своеобразия реальной 
действительности. И Маркс с особой силой обрушивается на 
экономистов, «доказывающих вечность и гармонию существующих 
социальных отношений» тем, что «они забывают об этих разли¬ 
чиях, доказывая например, что никакое производство не воз¬ 
можно без орудий производства, хотя бы этим орудием была 
только рука, и что никакое производство не возможно без предше¬ 
ствующего накопленного труда, хотя бы этот труд представлял 
собою всего лишь сноровку, которую рука дикаря приобрела и на¬ 
копила путем повторяющихся упражнений». Ту же в сущности 
мысль Маркс повторяет и в отношении понятия «распределения»: 

«Какие бы различные формы ни принимало распределе¬ 
ние на различных ступенях общественного развития, о нем 
так же, как и о производстве, могут быть высказаны общие 
положения, и все исторические различия опять-таки могут 
быть слиты и погашены в общечеловеческих за¬ 
конах». 
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И свое исследование вопроса о «производстве вообще» вели¬ 
кий диалектик резюмирует следующим образом: 

«Имеются определения, общие всем ступеням производ¬ 
ства, которые, как общие, фиксируются мышлением; однако 
все так называемые общие условия всякого производ¬ 
ства суть не что иное, как эти абстрактные моменты, с по¬ 
мощью которых нельзя понять ни одной дей¬ 
ствительной исторической ступени производ¬ 
ства». 

! Согласно бухаринской теории свойственный товарно-капита- 
і листическому хозяйству закон ценности не может перерастать 
і ни во что иное, как в закон простых трудовых затрат, и иное 
«перерастание» является вопиющей чепухой. Процесс дефетиши¬ 
зации основного общественного регулятора понимается как про¬ 
цесс превращения закона ценности в закон трудовых затрат. Этот 
закон, который остается единственным регулятором на всех ста¬ 
диях развития, раньше действовал в фетишистском костюме цен¬ 
ности, а в переходном хозяйстве он постепенно от этого костюма 
освобождается с тем чтобы при социализме продолжать свое 
существование в совершенно голом виде. 

Мы видели выше, как Маркс относится к понятию «производ¬ 
ства вообще», «распределения вообще» и т. д. Легко себе пред¬ 
ставить, как бы Маркс реагировал на утверждение, будто то¬ 
варно-капиталистическое производство может перерасти только 
в «производство вообще», и что всякое иное перерастание есть 
вопиющая чепуха. Или, скажем, что наемный труд капитали¬ 
стического хозяйства может перерасти лишь в простейшую аб¬ 
стракцию труда вообще. Совершенно очевидно, что с точки зре¬ 
ния диалектического материализма товарно-капиталистическое 
производство «перерастает» в социалистическое производство, 
I равно как наемной труд капиталистического общества «перера¬ 
стает» в труд ассоциированных производителей, характерный для 
социализма. 

В настоящее время мы имеем на этот счет совершенно не¬ 
двусмысленное Свидетельство Ленина. По поводу замечания т. Бу¬ 
харина в его «Экономике переходного периода» насчет пре¬ 
вращения товара в продукт Ленин сделал следующее заме¬ 
чание: 

«Неточно (товар) превращается не в продукт», а как-то 
иначе. Е*ѵа: в продукт, идущий на общественное потре¬ 
бление не через рынок». 



Ленин хотел таким образом подчеркнуть, что продукт,, сбро¬ 
сив с себя товарную форму, отнюдь не превращается в какой-то 
абстрактный и бесформенный «продукт вообще», что в этом слу¬ 
чае он носит на себе другую характеристику, вытекающую из его 
новой общественной фермы. В применении к интересую¬ 
щему нас в данной связи вопросу отсюда следует, что не может 
быть и речи о перерастании закона ценности в закон трудовых 
затрат, объявленный «неизменным материальным содержанием» 
того же закона ценности. На самом же деле закон ценности мо¬ 
жет перерасти лишь в плановый регулятор социалистического 
общества, в плановый метод распределения общественного труда 
и регулирования общественного производства. 

«Подведение множества случаев под один общий принцип 
Гегель никогда не называл диалектикой»,—-писал Маркс, согла¬ 
шаясь в этом случае с Гегелем полностью. ' 

Даже т. Бухарин, стремясь «множество случаев» подвести под 
«один общий принцип» своего богдановского закона трудовых 
затрат, не мог не заметить некоторых проистекающих отсюда 
неудобств. Так например он поставил перед собою вопрос: каким 
образом этот неизменный по своему материальному существу ре¬ 
гулятор ^приводит в разных общественных структурах к самым 
разнообразным явлениям в области хозяйственной жизни и раз¬ 
личным пропорциям между отраслями производства, к различным 
соотношениям, к различным темпам хозяйственного развития? 

Пытаясь ответить на этот вопрос, т. Бухарин рассуждает сле¬ 
дующим образом: в каждом обществе производство есть спо¬ 
соб удовлетворения потребностей. Совокупное рабочее время рас¬ 
пределяется между отдельными производствами, в целом удо¬ 
влетворяющими—худо ли, хорошо ли—эти потребности. В орга¬ 
низованных обществах это выражается в хозяйственном плане. 
В товарном хозяйстве действует закон ценности. Ответ на поста¬ 
вленный выше вопрос сводится, по мнению т. Бухарина, к сле¬ 
дующему: механизм, опосредствующий действие закона трудовых 
затрат (или закона ценности, как исторической формы этого все¬ 
общего закона), решает дело. А закон остается все же един¬ 
ственным регулятором на всех стадиях развития. 

Здесь совершенно очевидно выступает внутренний порок всей 
теории относительно закона трудовых затрат. Ведь в самом деле, 
либо «опосредствующий механизм» играет такую значительную 
роль, что ни о каком универсальном и всеобщем законе не можег 
быть и речи, либо решающее значение остается за «неизменным 
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материальным содержанием» закона, и тогда оговорка насчет 
опосредствующего механизма отнюдь не решает дела. 

2 . 

Маркс и Ленин неоднократно упоминают о необходимости 
пропорционального распределения труда в обществе. С точки 
зрения марксизма однако совершенно ясно, что само это рас¬ 
пределение общественного труда в определенных пропорциях 
представляет собою процесс, который не только по своей форме 
(тем более по своей форме проявления), но и по своему ма¬ 
териальному содержанию чрезвычайно различен 
при различных общественно-исторических формациях. В этом не¬ 
трудно убедиться, если дать себе труд подумать, что соб¬ 
ственно следует понимать под распределением общественного 
труда в определенных пропорциях. Пропорциональное распре¬ 
деление общественного труда включает в себя в качестве состав¬ 
ных частей целый ряд элементов, природа которых в корне раз¬ 
лична при различных общественно-исторических формациях. Для 
целей наглядности назовем лишь наиболее яркие из этих элемен¬ 
тов. Совершенно очевидно например, что с точки зрения пропор¬ 
ционального распределения общественного труда вовсе не без¬ 
различно классовое строение общества. Какое количество 
членов общества исключается из пропорционального распреде¬ 
ления труда—в качестве ли бездельников-тунеядцев из господ¬ 
ствующих классов или в качестве вынужденных «отдыхать» без¬ 
работных в капиталистическом хозяйстве,—все это как будто не 
может считаться безразличным для осуществления пропорцио¬ 
нального распределения труда в обществе. Не может считаться 
безразличным и другая сторона, связанная с классовой структурой, 
общества: то количество труда, которое общество получает от 
каждого из своих членов. Абсолютно ясно, что это количество 
будет одним в патриархальном обществе, другим—при строе 
самостоятельных городских ремесленников, третьим—в царстве 
капиталистической эксплоатации, где рабочего гнетет «кост¬ 
лявая рука голода», четвертым—в социалистической коммуне 
будущего. 

Но не только изменчивое классовое ^строение общества не 
остается «равнодушным» к материальному содержанию процесса 
пропорционального распределения труда. Разве не очевидно, что 
при различном уровне развития общественной техники, при раз- 
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личных пропорциях между живым и мертвым трудом, при раз¬ 
личных соотношениях между двумя основными подразделениями 
(выражаясь в терминах марксовых схем воспроизводства)—мате¬ 
риальное содержание процесса пропорционального распределения 
общественного труда будет чрезвычайно различным? Смешно на¬ 
пример ставить вопрос о соотношениях между производством 
средств производства и производством средств потребления при¬ 
менительно к общественному хозяйству дикарей, у которых камни 
и палки исчерпывают весь нехитрый арсенал средств производ¬ 
ства. Однако этот же вопрос отнюдь не смешно ставить в отно¬ 
шении современного хозяйства, базирующегося на гигантски слож¬ 
ных аггломератах разнообразных средств производства. Помимо 
проблемы пропорционального распределения живого человече¬ 
ского труда общества, на определенной исторической ступени раз¬ 
вития встает тесно связанная с предыдущей проблема распределе¬ 
ния труда накопленного, материально-технических элементов про¬ 
изводственного процесса. Эти проблемы в исторически данном 
классовом обществе теснейшим образом сплетаются с явлениями 
классовых отношений, антагонизмов, борьбы. 

Всю эту сложную многогранную реальность исторической 
действительности концепция «закона трудовых затрат» обескро¬ 
вливает в пустой и тощей абстракции. Суть проблемы пред¬ 
ставляется в упрощенном до чрезвычайности виде. 

Мы видим таким образом, что под законом трудовых затрат 
можно понимать, в сущности говоря, одно из двух: либо самый 
факт необходимости пропорционального распределения трудовых 
затрат общества на 1 любой ступени его развития, либо о п р е д е- 
ленный и неизменный способ (неизменный не по своей форме, 
а, скажем, по своему материальному содержанию) пропорциональ- 
ного^распределения трудовых 'затрат. 

Нетрудно заметить, что именно в первом смысле го¬ 
ворится о «необходимости разделения общественного труда в 
определенных пропорциях» в цитируемом обычно письме Маркса 
к Кугельману. Здесь совершенно явно имеется в виду самый 
факт необходимости пропорционального разделения труда. Эта 
'необходимость является своего рода законом природы. Нельзя 
себе представить, что если в современном обществе труд распре¬ 
деляется пропорционально, то в будущем обществе он будет рас¬ 
пределяться диспропорционально, точно так же, как нельзя себе 
представить, что если в современном обществе основой общест¬ 
венной связи является труд, производительная деятельность об- 
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щественного человека, то в будущем обществе основой обществен¬ 
ных отношений станет, скажем, игра на) флейте. 

Таким образом самый факт необходимости пропорционального 
распределения труда абсолютно ясен и бесспорен. Эта необходи¬ 
мость действует, сохраняет свою силу, независимо от исторической 
общественной формы. Признание этого факта, понимание этой 
необходимости представляет собою абсолютно необходимое зве¬ 
но на определенной, ступени теоретического анализа 1 . Непони¬ 
мание этого простого факта свидетельствует о «полнейшем не¬ 
вежестве как в области того предмета, О котором идет речь, так и 
в области научного метода». На определенной ступе¬ 
ни абстрактного анализа понимание факта необходимости про¬ 
порционального распределения труда, независимо от обществен¬ 
ной формы, представляет собою абсолютно необходимую предпо¬ 
сылку. Однако метод Маркса характеризуется не Односторонним 
сведением качественно различных явлений к однообразной, 
серой абстракции; Маркс идет по пути выведения сложных, 
богатых определениями, категорий из более простых. Отсюда ясна 
полная недопустимость превращения простой категории, необ¬ 
ходимой на определенной ступени абстрактного исследования, во 
всеобщий и универсальный закон, пригодный для всех времен 
и всех народов. Такое употребление научного орудия не по 
прямому назначению приводит лишь к пустым и бессодержатель¬ 
ным определениям. И в самом деле, если мы о какой-либо Іоб- 
ществешюй формации можем сказать лишь, что в ней действует 
необходимость пропорционального распределения труда, то это, 
иными словами, означает, что мы об этой формации не можем 
сказать решительно ничего. Познавательная ценность подоб¬ 
ного утверждения не выше того, что нам дают классические при¬ 
меры тривиальных утверждений: Волга течет в Каспийское море, 
лошади едят овес. Так обстоит дело с законом трудовых затрат, 
если в виде этого «универсального и всеобщего закона» пред¬ 
ставлять самый факт необходимости пропорционального распре¬ 
деления труда, факт, о котором Маркс упоминает не как об 
универсальном и всеобщем законе, а лишь как о необходимой 
ступени в теоретическом анализе. 

Нетрудно заметить, что изложение своей теории «закона трудо¬ 
вых затрат» т. Бухарин начинает именно с понимания этого за¬ 
кона в первом смысл е. Однако, бессодержательность этой 
трактовки столь очевидна, что на этой ступени т. Бухарин долго 
не задерживается и незаметно переходит к пониманию, закона 
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трудовых затрат во втором смысле. Под этим законом по¬ 
нимается уже не самый факт необходимости пропорционального 
распределения труда, не принцип этот в его предельной абстрак¬ 
ции, а вполне определенное осуществление этого прин¬ 
ципа, вполне определенный впособ и характер, вполне опреде¬ 
ленное, выражаясь подлинными словами т. Бухарина, «мате¬ 
риальное содержание» принципа пропорционального рас¬ 
пределения трудовых затрат. 

С особой отчетливостью это понимание закона трудовых затрат 
во вторам смысле обнаруживается в тех случаях, когда т. Бухарин 
пытается конкретнее изобразить значение и порядок действия 
своего «закона». Констатируя тот бесспорный факт, что у нас в 
порядке плана цены в своей полуфиктивной роли складываются 
сознательно иначе, чем они складывались бы стихийно, т. Бу¬ 
харин тут же делает весьма многозначительную оговорку: 

«Но это ни в малой степени не значит, что здесь есть 
нечто, противоречащее закону пропорциональных трудовых 
затрат. Наоборот, здесь есть предварительная антиципация 
(предвосхищение) того, что при стихийном регулировании 
устанавливалось бы розі: іезіит» *. 

Таким образом вся разница между регулятором капитализма 
и регулятором, действующим в переходном хозяйстве в виде 
закона трудовых затрат, сводится к тому, что закон трудовых 
затрат в порядке предварительного сознательного предвосхищения 
устанавливает те же (по своему материальному содержа¬ 
нию) пропорции в общественном процессе воспроизводства, ко¬ 
торые при действии закона ценности устанавливались бы бессо¬ 
знательно, стихийно. 

Далее т. Бухарин делает следующее замечание: 

«Когда мы говорим о нашем хозяйственном росте на 
основе рыночных отношений (это есть «смысл» нэпа 
с известной точки зрения), то тем самым мы опровергаем 
тезис о противопоставлении социалистического накопления 
(даже) законну ценности. Фигурально гов.оря, мы и закон 
ценности заставляем служить нашим целям. Закон ценности 
«помогает» нам и—как это ни странно звучит—тем самым 
подготовляет свою собственную гибель» 2 . 

Здесь абсолютно правильна мысль, что нельзя противопоста¬ 
влять закону ценности социалистическое накопление. Это две ка- 

1 Н. Бухарин, К вопросу о закономерностях, стр. 52—53. 

2 Там же, стр. 53—54. 
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тегории, несопоставимые уже по той простой причине, что они 
расположены в различных плоскостях. Все остальное содержание 
этого замечания не может не вызывать серьезных недоумений. 
Прежде всего следует заметить, что «смысл нэпа» сводится к со¬ 
хранению рыночных отношений действительно лишь с известной 
(и притом весьма определенной) точки зрения. В настоящее время, 
когда лозунг неограниченной свободы рынка стал знаменем капи¬ 
талистических групп, это совершенно ясно. Далее, разве отноше¬ 
ния между плановым началом в нашем хозяйстве и законом цен¬ 
ности—этим самодержцем неограниченной рыночной стихии—в са¬ 
мом деле исчерпываются той идиллией, которую рисует 
т. Бухарин? Разве вся роль закона ценности сводится к тому, 
что мы заставляем его служить своим целям и он самым послуш¬ 
ным образом нам помогает? 

Нет сомнения, что в сложных взаимоотношениях іілана и сти¬ 
хии в- советской экономике известную роль играет и момент 
«использования». Однако сводить к этому все дело—значит не 
видеть чрезвычайно существенной стороны, которая заключается 
в борьбе между планом и стихией, в борьбе за план, в 
форме и под флагом которой развертывается реальная клас¬ 
совая борьба в нашей стране. Впрочем такое «сведение», та¬ 
кое одностороннее понимание взаимоотношений между планом и 
стихией вполне соответствует той точке зрения, согласно которой 
«смысл нэпа» заключается в сохранении рыночных отношений, 
^ закон ценности «перерастает в закон трудовых затрат», под ко¬ 
торым подразумевается не что иное, как «неизменное материаль¬ 
ное содержание» закона ценности. 

3 . 

Еще ярче, пожалуй, второй вариант понимания закона трудо¬ 
вых затрат выступает в «Заметках экономиста», где т. Бухарин 
писал: 

«Сам закон накопления предполагает существование дру¬ 
гого закона, на основе которого он «действует». Что это- 
закон трудовых затрат или что-либо иное,—в данном слу¬ 
чае для нас безразлично. Ясно одно: если какая-либо отрасль 
производства систематически не получает обратно издержек 
производства плюс известную надбавку, соответствующую 
части прибавочного труда и могущую служить источником 
расширенного воспроизводства, то она либо стоит на месте,, 
либо регрессирует. Этот закон «годится» и для зерно- 



вого хозяйства. Если соседние отрасли производства нахо¬ 
дятся в сельском хозяйстве в лучшем положении, происходит 
процесс перераспределения производительных сил» 1 . 

Здесь прежде всего бросается в глаза, что зерновОе хозяйство 
рассматривается как некое единое целое, в то время как всем 
известно, что в условиях переходного хозяйства производство 
зерна протекает в различных социальных формах. Необходимо 
иметь в виду по крайней мере четыре уклада, на которые распа¬ 
дается зерновое хозяйство. Зерно производится, как известно ка¬ 
ждому, в хозяйствах натурального типа, простого товарного типа 
(бедняцко-середняцкая масса индивидуальных хозяйств), типа ка¬ 
питалистического (кулацкие хозяйства) и типа обобществленного, 
социалистического (совхозы и колхозы). Если даже отбросить эле¬ 
менты натурального хозяйства, то остаются все же три хозяй¬ 
ственных уклада. Можно ли объединить эти три уклада под од¬ 
ним «законом», который в одинаковой степени «годится» для всех? 
Совершенно очевидно например, что в настоящий период фор¬ 
сированной борьбы против капиталистически-эксплоататорских 
элементО'В советская хозяйственная политика отнюдь не руковод¬ 
ствуется по отношению к кулацким хозяйствам—производителям 
зерна—тем принципом, что им следует непременно возмещать 
издержки производства плюс известнуюнадбавку. Наобо¬ 
рот, при помощи индивидуального обложения и прочих мер мы 
стремимся свести до минимума ту .часть прибавочного продукта, 
которая сосредоточивается в руках кулаков. Кулачество отвечает 
на это, как известно, сплошь и рядом сокращением посевов..За¬ 
дача сводится к тому, чтобы это сокращение кулацких посевов, 
в известном смысле неизбежное и естественное в условиях обо¬ 
стрившейся классовой борьбы в деревне, компенсировать и пе¬ 
рекрыть расширением зерновых посевов бедняцко-середняцкого 
крестьянства и обобществленного сектора. Поэтому зерновые хо¬ 
зяйства последних двух типов должны быть поставлены в зна¬ 
чительно лучшие условия по сравнению с кулацким хозяйством. 
Совхозы, например, для своего расширения требуют не только 
возмещения издержек производства плюс, известной надбавки, 
соответствующей части прибавочного труда. Как это ясно ка¬ 
ждому, форсированное строительство гигантских зерновых совхо¬ 
зов требует от государства на первых порах затраты довольно 
крупных средств, которые черпаются вовсе не обязательно из той 
же отрасли зернового хозяйства. 

і Н. Бухарин, Заметки экономиста, стр. 33. 
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Стало быть при ближайшем рассмотрении обнаруживается, 
чтоі «закон», который, по мнению, т. Бухарина, «годится» для зер¬ 
нового хозяйства, как невидимому и для всех других отраслей 
народного хозяйства, на самом деле вряд ли вообще куда-нибудь 
годится, ибо он оставляет совершенно в стороне главное, а имен¬ 
но: социально-классовую характеристику хозяйственных единиц. 
Любопытно, что в этой именно связи т. Бухарин сам делает заме¬ 
чание насчет своего «закона»: «Что это—закон трудовых затрат, 
или что-либо другое,—в данном случае для нас безразлич¬ 
но». Справедливость требует признать, что закон трудовых затрат 
в том смысле, в каком он выступает здесь, действительно чрез¬ 
вычайно напоминает «что-либо другое». В самом деле, здесь го¬ 
ворится об издержках производства, которые вовсе не являются 
логической категорией всякого хозяйства вообще, а представляют 
собою, напротив, историческую категорию товарно-капиталисти¬ 
ческого хозяйства, возникающую, и действующую на основе 
закона ценности. Далее, представление об отдельных «от¬ 
раслях производства» здесь целиком и полностью соответствует 
бессубъектному товаропроизводящему обществу, в котором дей¬ 
ствительно «процесс перераспределения производительных сил» 
между отраслями регулируется тем законом насчет «издержек 
производства плюс известная надбавка», который выставляется 
в качестве «годного» и для советской экономики. ' 

Несколько лет тому назад один из советских экономистов 
писал: 

«Для товарно-социалистической системы остается обяза¬ 
тельным равновесие между спросом и предложением на рын¬ 
ке и соответствующее образование или установление цен— 
соответствие цен издержкам производства» К ' 
Этот экономист однако открыто заявил, что поі его мнению 
в советской экономике господствует закон ценности. Этот 
же автор считает, что «нормальные» плановые элементы нашего 
хозяйства вовсе не ликвидируют товарного хозяйства и не вы¬ 
тесняют его. 

И действительно, если признать, что закон издержек произ¬ 
водства господствует в нашем хозяйстве, тогда нет решительно 
никаких оснований отрицать действие закона ценности на Осно¬ 
ве которого только и может итти речь об издержках производ- 


і Проф. Юровский, ст. в «Вестнике финансов» № 12 за 1926 г., стр. 17. 
Разрядка наша—Л. Л. 
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ства. Таким образом «закон трудовых затрат» в его втором смысле 
чрезвычайно мало отличается от закона ценности. Если понимать 
под законом трудовых затрат неизменное материальное содер¬ 
жание закона ценности, то спор о том—господствует ли в нашем 
хозяйстве закон ценности или закон трудовых затрат, является 
в значительной степени бессодержательным спором о словах. За¬ 
кон трудовых затрат выступает в этом случае до поры до вре¬ 
мени как псевдоним, как стыдливое покрывало закона ценности. 
При первом же прикосновении критики это покрывало спадает, 
псевдоним раскрывается. 

Концепция «закона трудовых затрат» легко может стать чем- 
то вроде теоретического обоснования для платформы открыто 
оппортунистического правого уклона. 

Эта концепция исходит из того, что если мы и можем нахо¬ 
дить необходимые хозяйственные пропорции своими плановыми 
методами, то эти методы во всяком случае не ■противоречат ма¬ 
териальному содержанию закона ценности. Если на словах при¬ 
знается общее положение о том, что при капитализме пропор¬ 
ции были бы иные, нежели у нас, то на деле вся концепция все¬ 
общего и универсального регулятора, с неизменным материальным 
содержанием, оставляет до чрезвычайности мало места для откло¬ 
нения наших пропорций от пропорций, устанавливающихся в 
«нормальном» товарно-капиталистическом хозяйстве. Между тем 
курс партии на решительное осуществление индустриализации 
страны и социалистической переделки деревни базируется на не¬ 
обходимости и возможности установления в нашем хозяйстве су¬ 
щественно иных пропорций между отдельными элементами 
народнохозяйственного целого, нежели те пропорции, которые бы¬ 
ли бы присущи товарно-капиталистическому хозяйству в нашей 
стране. Совершенно очевидно, что „ советская экономическая си¬ 
стема благодаря особенностям своей классовой структуры, бла¬ 
годаря изменившемуся типу связи с внешним миром, благодаря 
изменившемуся характеру производственных отношений таит в 
себе возможности установления иных по своему материаль¬ 
ному содержанию пропорций в хозяйственной жизни, нежели про¬ 
порции, устанавливаемые в «обычном» хозяйстве товарно-капи¬ 
талистического типа. Поставленные нашей партией задачи социа¬ 
листического строительства обусловливают необходимость 
установления во многих случаях иных материально-производ¬ 
ственных пропорций по сравнению с пропорциями, диктуемыми 
законом ценности. Эти истины могут считаться в достаточной 


72 



мере элементарными. Одно из преимуществ советской системы 
хозяйства заключается например, в значительном сокращении не¬ 
производительного потребления благодаря уничтожению значи¬ 
тельной доли непроизводительных доходов нетрудовых, эксплоа- 
таторски "классов. Но в переводе на материально-производогвен- 
иый язык это означает, что значительно меньшая доля трудовых 
и материальных ресурсов затрачивается на обслуживание этих 
паразитарных «потребностей»: на производство предметов рос¬ 
коши, на область личных услуг и т. п. Курс на индустриали¬ 
зацию страны обусловливает существенно иные материальные про¬ 
порции в области связей с внешним миром, нежели свободное * 
действие закона ценности. Политика наступления на капитали* 
стические элементы города и деревни требует также соответ¬ 
ствующих материальных пропорций в том смысле например, что 
должно возрасти производство сельскохозяйственного -инвентаря, 
машин, тракторов, искусственных удобрений. Все эти элементы 
для крупного хозяйства коллективного типа необходимы в зна¬ 
чительно ббльших пропорциях, чем для кулацких хозяйств-того 
же размера, базирующихся на хищнической, кабальной эксплоа- 
тации батрацкого и бедняцкого труда. 

Оставляя без малейшего внимания все эти существенные от¬ 
личия в деле установления материальных пропорций, свойствен¬ 
ные советской экономике, концепция «закона трудовых затрат» 
предоставляет широкий простор для неправильного объяснения 
причин и природы наших хозяйственных затруднений нынешнего 
периода. Из той предпосылки, что «закон трудовых затрат» го¬ 
дится, мол, и для советского хозяйства, делается вывод о том, 
что современные нарушения равновесий 1 в хозяйстве вызваны 
исключительно неправильным установлением хозяйственных про¬ 
порций вследствие чересчур быстрого темпа индустриализации 
страны и наступления на капиталистические элементы. При этом 
совершенно забываются диспропорции, унаследованные от прош¬ 
лого, оставляются в стороне те особые методы преодоления этих 
диспропорций, которые свойственны советскому хозяйству. Прин¬ 
цип равновесия объявляется высшим критерием в деле планиро¬ 
вания. Равнение на узкие места выставляется в качестве высшей 
мудрости хозяйственной политики. 

Мы полагаем, что к закону трудовых затрат вполне приме¬ 
нима, с соответствующими изменениями, та критика, которой 
Ленин подверг другой «универсальный» закон, пресловутый «за¬ 
кон убывающего плодородия почвы». Напомним в двух словах 
резюме ленинской критики. 
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«К чему, сводится «очевидность» пресловутого «закона 
убывающего плодородия почвы»?—спрашивал Ленин.—К 
тому, что если бы последующие приложения труда и Капи¬ 
тала к земле давали не уменьшающееся, а одинаковое 
количество продуктов, то тогда незачем было вообще рас¬ 
ширять запашки... тогда «земледелие всего земного шара 
можно было бы уместить на одной десятине». 

Таков обычный (и единственный) довод в пользу, «универсаль¬ 
ного» закона. 

«И самое небольшое размышление покажет всякому,— 
продолжает Ленин,—что этот довод представляет нз себя 
бессодержательнейшую абстракцию, которая 
оставляет в стороне самое главное: уровень тех¬ 
ники, состояние производительных сил» К 
Как мы видели выше, закон трудовых затрат также «оставляет 
в стороне самое главное», в данном случае—р а з л и ч ие обще¬ 
ствен ных фор маций. Поэтому, на наш взгляд, к закону, тру¬ 
довых затрат вполне применима та характеристика, которую Ле¬ 
нин дает закону убывающего плодородия: 

«Вместо универсального закона мы получаем следова¬ 
тельно в высшей степени относительный «закон», настоль¬ 
ко относительный, что ни о каком «законе»., не может 
быть и речи». 


* 


1 Л е н и н, т. IX, стр. 46—47. Разрядка наша.-— А. Л. 



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ 

ТЕОРИЯ МИРНОГО ВРАСТАНИЯ КУЛАКА В СОЦИАЛИЗМ 


1. Забвение классовой борьбы в переходный период. — 2. Вра¬ 
стание «кулацких гнезд» в социализм. — 3. Оппортунистическое 
извращение ленинского учения о смычке. —4. Ленинский ко¬ 
оперативный план в кривом зеркале т. Бухарина. 


1 . 

В своих тезисах «о диктатуре пролетариата» Ленин писал: 

«Основной источник непонимания диктатуры пролетариата 
«социалистами»—это недоведение ими до конца идеи клас¬ 
совой борьбы. Диктатура пролетариата есть продолжение 
классовой борьбы в новых формах» Ч 

У Ленина можно без труда найти десятки мест, где повто¬ 
ряется и подчеркивается мысль о том, что диктатура пролета¬ 
риата не означает мгновенной ликвидации классовой борьбы, что 
она сама является лишь формой классовой борьбы пролетариата 
за социализм. 

Современные правые оппортунисты исходят из совершенно 
иных представлений о роли классовой борьбы в переходный пе¬ 
риод. Марксистско-ленинскую теорию классовой борьбы они под¬ 
меняют пошло-либеральной теорией классового мира. Эти оппор¬ 
тунистические воззрения, чрезвычайно опасные и вредные как в 
теории, так и на практике, базируются на целом ряде ошибок 
т. Бухарина, допущенных им в разное время и объединенных 
им в последний период в оппортунистическую систему взглядов 
по этому кардинальнейшему вопросу. 

Ошибки т. Бухарина в области понимания классовой борьбы 
в переходный период базируются на той *же методологической 
основе, что и его ошибки по другим важнейшим вопросам. За- 


1 III Ленинский сборник, стр. 511. 
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мена марксистско-ленинской диалектики механистической методо¬ 
логией Богданова' и в данном случае является общетеоретиче¬ 
ской основой право-оппортунистической идеологии. 

Уже в своей «Экономике переходного периода» т. Бухарин 
всячески старался даже слово «классы» заменять вычурными фор¬ 
мулировками вроде «общественно-людские группировки», «люд¬ 
ские элементы общественной системы». Здесь он таким образом 
даже в своей терминологии смазывал классовую структуру пере¬ 
ходного общества. Неудивительно, что Ленин по поводу этих 
упражнений, сделал на полях следующее замечание: «Эта терми¬ 
нология, умышленная замена классов группировками и т. п. не 
есть ли шаг назад к «социологии» в кавычках?» 

Мы уже видели, что механистическая методология приводит 
к грубо-натуралистическим представлениям об обществе. Меха¬ 
нист игнорирует значение производственных отношений, как со¬ 
циальной формы развития производительных сил. Механист норо¬ 
вит помимо социальной формы апеллировать к производитель¬ 
ным силам, взятым сами по себе, вырванным из их социальной 
формы, каковой является экономическая структура общества, сово¬ 
купность общественных производственных, отношений. Считая об¬ 
щественные производственные отношения между людьми недо-- 
статочно материальными, механист либо толкует их в грубо¬ 
натуралистическом смысле «пространственной расстановки людей» 
(Бухарин), либо «сводит их без остатка к техническим произ¬ 
водственным отношениям, игнорируя их специфичность. Забвение 
того огромного значения, которое имеет социальная форма произ¬ 
водства в переходный период, жестоко мстит за себя. Именно заб¬ 
вение специфической общественной стороны производственного 
процесса приводит например т. Бухарина к тому, что он толкует 
о необходимости «вести такую политику, которая дала бы простор 
наиболее полному развитию производительных сил» 1 . Такая по¬ 
становка вопроса порочна в своей основе, ибо она оставляет 
в стороне сащ>е важное, а именно—вопрос о том, в какой со¬ 
циальной форме будут развиваться эти производительные силы, 
какие производственные отношения на базе их роста будут укреп¬ 
ляться, в руках какого класса эти растущие производительные 
силы находятся. 

Богдановская теория равновесия сослужила т. Бухарину осо¬ 
бенно скверную службу в вопросе о классовой борьбе в пере- 


1 Бухарин, Путь к социализму и рабоче-крестьянский блок, стр. 45. 
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одный период. В своей «Теории исторического материализма» 

. Бухарин выставил следующее положение: 

«Общество—худо ли, хорошо ли—живет в природе: оно 
более или менее к ней «приспособлено», так или иначе оно 
находится*с ней в равновесии. И различные части общества 
все же, поскольку общество живет, так прилажены друг к 
другу, что возможно их одновременное существование: сколь-’ 
ко лет существовал капитализм с капиталистами и рабо¬ 
чими!» 1 . 

Вместо внутренней противоречивости каждой отдельной обще- 
твенной структуры здесь на первый план выдвигается противо- 
ечие между обществом, как целым, и средой, как величиной, 
пределяющей равновесие. 

Эпоха диктатуры пролетариата с этой точки зрения характери¬ 
зуется прежде всего установлением нового равновесия между, 
бществом и средой. Внутренняя противоречивость общества отхо- 
;ит на второй план. 

«Прочность всякого структурного равновесия,—пишет 
т. Бухарин в «Экономике переходного периода»,—т. е. равно¬ 
весие между различными общественно-людскими группиров¬ 
ками, людскими элементами общественной системы, опирается 
на определенное равновесие между обществом и внешней 
средой» (стр. 87—88). 

Здесь богдановская теория равновесия провозглашается таким 
образом исходным пун кто ьГ для анализа общества переходного 
периода. Нетрудно себе представить, какое решение получают 
основные проблемы переходного периода при этаком исходном 
пункте. И действительно, во всех случаях, когда т. Бухарин в 
последние годы подходил к решению основных вопросов совет¬ 
ского хозяйства с этим грузом богдановской теории равновесия, 
он давал вопиюще-неправильные решения. 

Прежде всего, как с этой точки зрения следует расцени¬ 
вать всякие случаи обострения классовой борьбы, обострения 
классового сопротивления экснлоататоров развернутому социали¬ 
стическому наступлению? . 

Будучи верен своей богдановской теории равновесия, исклю¬ 
чающей внутреннюю противоречивость явления, т. Бухарин отве¬ 
чал на этот вопрос следующим образом: 

«Когда кулаки или наживающиеся за чужой счет и про- 


1 Бухарин, Теория исторического материализма, стр. 74. 
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лезшие в органы советской власти люди начинают стрелять 
по селькорам, это есть проявление классовой борьбы в самой 
острой форме. Однако такие случаи бывают обычно там, 
где еще советский аппарат является слабым.. По мере улуч¬ 
шения этого аппарата, по мере укрепления ‘низовых ячеек 
советской власти, по мере улучшения и усиления местных 
деревенских партийных и комсомольских организаций такого 
рода явления будут, как это совершенно очевидно, стано¬ 
виться все более и более редкими, в конце концов бесследно 
исчезнут» х . 

Нетрудно заметить, что здесь действительное положение ве¬ 
щей поставлено на голову. «Проявление классовой борьбы в самой 
острой форме», оказывается, возможно лишь там, где произошло 
засорение советского аппарата. Там разумеется налицо извест¬ 
ное внешнее обстоятельство, нарушающее гармонию «структур¬ 
ного равновесия». Как быть однако с теми случаями, когда кула¬ 
чество ведет «классовую борьбу в самой острой форме» против 
доподлинных органов советской власти и советской обществен¬ 
ности, когда эта борьба отнюдь не вызывается ошибками местных 
органов власти, как это допускал еще т. Бухарин в другом месте, 
а вызывается, напротив, именно «улучшением и усилением местных 
деревенских партийных и комсомольских организаций», именно 
четкой классовой линией местных советских органов, ведущих на¬ 
ступление против капиталистических элементов деревни? Легко 
понять, что эта конкретная картина живой действительности ни¬ 
как не укладывается в искусственную схему т. Бухарина. 

Эта схема требует совершенно иного представления насчет 
перспектив развития классовых соотношений в переходный период. 
Раз конечной целью социалистического строительства является 
бесклассовое общество, свободное от классовых противоречий, то 
процесс развития к этому бесклассовому обществу механистически 
представляется в виде неуклонного, постепенного и беспрерывного 
сглаживания существующих классовых противоречий. Механисти¬ 
ческая схема упускает из виду внутреннюю противоречивость раз¬ 
вития, его прерывистость, диалектическое взаимодействие и диалек¬ 
тическую смену причин и следствий. Механистическая схема забы¬ 
вает о том, что лишь при помощи классовой борьбы- 
порой самой ожесточенной—пролетариат продвигается по пути к 
бесклассовому социалистическому обществу. 


1 Бухарин, Пугь к социализму, стр. 54. 
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Забвение диалектической связи, диалектической противоречи¬ 
вости живой действительности классовой борьбы эпохи пролетар¬ 
ской диктатуры приводит к печально-знаменитой теории мирного 
срастания кулака в социализм. 

«Основная сеть наших кооперативных крестьянских орга¬ 
низаций будет состоять из кооперативных ячеек не кулацкого, 
а «трудового» типа, ячеек, врастающих в систему наших об¬ 
щегосударственных органов и становящихся таким путем 
звеньями единой цепи социалистического хозяйства. С другой 
Стороны, кулацкие кооперативные гнезда будут точно так 
же через банки и т. д. врастать в эту же систему (систему, 
социалистического хозяйства). Но они будут до известной 
степени чужеродным телом, подобно например концессион¬ 
ным предприятиям». 

Что же будет с этого рода кулацкими кооперациями в даль¬ 
нейшем?—задается вопросом т. Бухарин. Ответ гласит следующее: 

«Кулаку и кулацким организациям все равно некуда будет 
податься, ибо общие рамки развития в нашей стране даны 
строем пролетарской диктатуры и уже в значительной сте¬ 
пени выросшей мощью хозяйственных организаций этой дик¬ 
татуры» *. 

Достойным увенчанием этой теории мирного врастания кулака 
в социализм является выраженная т. Бухариным надежда на то, 
что когда-нибудь внуки нынешних кулаков скажут нам спасибо, 
за то, что мы так разумно поступили с их дедами. 

Такое же либеральное толкование вопросов классовой борьбы 
т. Бухарин допускал впрочем и по отношению к городской буржуа¬ 
зии. Бот что он писал например о частных торговцах, в той 
же брошюре: 

«А этот торговец является покупателем и у пашей го¬ 
сударственной промышленности и у нашей оптовой госу¬ 
дарственной торговли; он, с другой стороны, продает—по¬ 
скольку наша собственная государственная и кооперативная 
товаропроводящая сеть является очень слабой—наши товары 
в различные уголки нашей страны. При этом он конечно 
наживается, получает в свои руки торговую прибыль или 
часть этой торговой прибыли. И тем не менее, независимо 


1 Б у х а р и н, Путь к социализму. 
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от своей воли, он способствует благодаря общему оживле¬ 
нию товарооборота и росту нашей государственной промыш- 
Іпенности, и росту нашей государственной торговли, более 
(быстрому оборачиванию общего капитала нашей государ¬ 
ственной промышленности и нашей государственной торгов¬ 
ли. Быстрее поэтому вертится машина самого производства, 
быстрее идет процесс накопления, и поэтому, скорее уве¬ 
личивается мощность нашей государственной промышлен¬ 
ности» Ч 

Этот подход к проблемам классовых взаимоотношений в пе¬ 
реходный период нашел свое наиболее яркое выражение в выбро¬ 
шенном т. Бухариным лозунге: «Обогащайтесь». Несмотря на то, 
что т. Бухарин от этого лозунга официально отказался, признав 
его ошибочным, вся бухаринская концепция классовых соотноше¬ 
ний переходной эпохи говорит за то, что этот лозунг отнюдь не 
был случайной обмолвкой. Напротив, он был вполне закономерным 
увенчанием определенной системы взглядов, пропагандируемых 
т. Бухариным и целым рядом его учеников, представителей так 
называемой «бухаринской школы». 

Выступления некоторых из представителей этой школы особен¬ 
но любопытны в данном отношении. На все лады они повторяют и 
популяризируют бухаринские идеи мирного вргстания кулака в со¬ 
циализм, бухаринский лозунг «обогащайтесь», бухаринское голое 
требование развития производительных сил. Вот что писал напри¬ 
мер один из той плеяды, А. Слепков, еще в 1928 г.: 

«Середняк стоит на дороге, на пути к крепкому хо¬ 
зяйству, и в связи с этим новым фактом встает вопрос: как 
нам смотреть на перерастание этого поднявшегося середняц¬ 
кого хозяйства в крепкое, зажиточное? Можем ли мы дер¬ 
жать запруду против этого роста крестьянского хозяйства, 
перерастания середняцкого хозяйства в крупное крестьянское 
зажиточное хозяйство? 

Мы остановили наше Внимание далее на том явлении, что 
середняк несколько поднялся, что он в целом ряде моментов 
и случаев стоит на пути, к перерастанию в крупное хозяй¬ 
ство. Это есть новый факт, который требует от нас некото¬ 
рых новых положений и новых выводов. Этот новый вывод 
заключается в том, что в настоящий период мы должны не 
мешать этому перерастанию среднего крестьянского хозяй- 


1 Бухарин, Путь к социализму, стр. 55. 
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ства в крепкое и зажиточное, ибо такое перерастание обеспе 
чивает нам расширение базы для развития социалистической 
промышленности и политический союз с середняцкой массой 
крестьян» \ ' 

Другой представитель бухаринской школы, А. Айхенвальд, уси¬ 
ленно пропагандировал оппортунистические теории насчет мир¬ 
ного врастания кулака в социализм в своем учебнике «Советская 
экономика», вышедшем с рекомендательным предисловием т. Бу¬ 
харина. В то время как партия ставит своей задачей выкорчевы¬ 
вание корней капитализма в нашей стране, этот автор выдвигает 
совершенно иную задачу—«по-социалистически переделывать нашу 
внутреннюю капиталистическую мелкоту» 1 2 . Айхенвальд при этом 
считает, что формой этой «переделки» кулака будет... коопера¬ 
ция: «Крупную роль сыграет объединение мелких капиталистиков 
в кооперацию». Итак кулаки, объединенные в кооперацию, мирно 
и спокойно врастают в социализм. Бухаринский лозунг «внеклас¬ 
сового» и «внесоциального» развития производительных сил 
Айхенвальд переводит на популярный язык следующим образом: 
«Наша задача—добиться того, чтобы поднималось все крестьян¬ 
ство» 3 . Он в других местах своей книги прямо пропагандирует 
лозунг «обогащайтесь». «Надо добиться,—пишет Айхенвальд,— 
чтобы была смычка между пролетарским стремлением к социа¬ 
листическому хЛяйству и стремлением мелкого собственника,, 
крестьянина, к богатому хозяйству» 4 . В другом месте мы читаем: 
«Стремление к наживе... напор 22—24 млн. крестьянских хо¬ 
зяйств, стремящихся к богатству, к наживе, к торговому инте¬ 
ресу, необходимо не уничтожить, а... направить по новому руслу 
и использовать эту силу, этот напор, это стремление к наживе 
как основу и двигатель социалистического строительства». При 
этом автор имеет смелость ссылаться на Ленина, требовавшего, 
чтобы «была смычка между нашей социалистической работой по 
крупной промышленности и сельскому хозяйству и той работой, 
которой занят каждый крестьянин и которую он ведет так, как 
он может, выбиваясь из нужды, не мудрствуя». Не трудно заме¬ 
тить, что Айхенвальд извращает слова Ленина, превращая мысль 
Ленина в прямую противоположность. В то время как Ленин имеет 

1 А. Слепков, Расширение нэпа в деревне, «Комсомольская правда» № 75 
за 1928 г. 

2 А. Айхенвальд, Советская экономика, Гиз 1929 г., стр. 275, 278. 

3 Там же, стр. 13. 

* Та м же, стр. 32. 


6 Экономическая теория правого уклона. 
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в виду смычку с основной бедняцко-середняцкой массой, которая 
едва «выбивается из нужды», Айхенвальд предлагает поставить 
ставку на смычку с кулаком, с его стремлением к наживе пу¬ 
тем жестокой эксплоатации, путем спекуляции («торговый инте¬ 
рес»), путем закабаления масс трудящегося крестьянства. 

С теорией мирного врастания кулака в социализм непосредст¬ 
венно связано право-оппортунистическое отношение к колхозам 
и совхозам. Как известно, правые оппортунисты являются про¬ 
тивниками того форсированного строительства обобществленных 
форм сельского хозяйства, которое непосредственно связано с уси¬ 
ленной работой по выкорчевыванию корней капитализма в нашей 
стране. Тов. Бухарин и его школа в течение .ряда последних лет 
давали совершенно неправильное освещение этой существенней¬ 
шей проблеме современности. 

В речи своей на совещании колхозов в 1926 г. т. Бухарин го¬ 
ворил: 

«Коллективные хозяйства—это не главная магистраль, это 
не столбовая дорога, не главный путь, по которому крестьян¬ 
ство придет к социализму». 

Еще раньше т. Бухарин в одной из своих статей формулиро¬ 
вал эту же мысль: 

«Нельзя утверждать, что это (колхозы) есть столбовая 
дорога, по которой массы крестьянства пойдут к социализму» *. 

Экономисты бухаринской школы на все лады повторяли это 
положение. При этом делались попытки противопоставить колхоз¬ 
ное строительство ленинскому кооперативному плану. Развилась 
примерно такая теория, что путь к социализму для широких масс 
крестьянства (а то и для всего крестьянства, т. е. и для кула¬ 
ков в том числе) лежит через кооперирование оборота, а не через 
обобществление производства. Один из представителей бухарин¬ 
ской школы, Д. Марецкий, писал например следующее: 

«...ставка на колхозы, как на основной рычаг социалисти¬ 
ческой трансформации нашей деревни, противоречит взглядам 
т. Ленина и всей политике нашей партии и фактическому 
положению вещей в деревне» 2 . 

Представитель той же оппортунистической группы, Айхен¬ 
вальд, писал следующее: 

* Н. Бухари и. Новые задачи в области нашей крестьянской политики, 
«Правда» № 99 за 1925 г. 

2 Д. Марецкий, Ревизия ленинизма «слева», «Большевик» за 1925 г.- 
№ 19—20, стр. 27. 
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«В случаях, типичных для кооперативных способов госу¬ 
дарственного руководства, мощь социалистического сектора 
обеспечивает вавиожность прямого «врастания» мелкого то¬ 
варного хозяйства в социализм» *. 

Совершенно ясно, что ежели «мелкое товарное хозяйство» пря¬ 
мо врастает в социализм, то задача производственной его 
переделки, задача переделки мелкого товарного хозяйства в 
крупное обобществленное поі меньшей мере смазывается. 

В настоящее время правые оппортунисты изо всех сил ста¬ 
раются изобразить дело так, будто речь идет не об антиленин¬ 
ской теории мирного врастания кулака в социализм, а о некото¬ 
рых неудачных формулировках, на которых теперь, мол, никто 
больше не настаивает. При этом «забывается», что еще несколь¬ 
ко месяцев тому назад в своих выступлениях против «искус¬ 
ственного насаждения коммунизма в деревне» т. Бухарин целиком 
и полностью продолжал проводить идеи, лежащие в основе его 
теории мирного врастания кулака в социализм. Правые банкро¬ 
ты в своих попытках доказать недоказуемое не останавливаются 
перед прямой фальсификацией. Так они пытаются доказать, буд¬ 
то в определенный период не только они, но и вся партия стояла 
на позиции той же теории мирного врастания эксплоататоров в 
социализм. При этом они ссылаются на резолюцию V расши¬ 
ренного пленума ИККИ в 1925 г., касающуюся крестьянского 
вопроса. В этой резолюции мы читаем следующее: 

«...К ооперативные объединения крестьян¬ 
ских хозяйств... в условиях капитализма неизбежно са¬ 
ми превращаются в капиталистические предприятия, так как 
зависят от капиталистической индустрии, капиталистических 
банков, капиталистической хозяйственной среды вообще; в 
условиях пролетарской диктатуры развиваются в системе 
других отношений • и зависят от пролетарской индустрии, 
пролетарских банков и т. д.; другими словами, если они при 
капитализме врастали в систему капиталистических хозяй¬ 
ственных организаций, они в новых условиях будут, при 
правильной политике пролетарского государства, врастать в 
систему социалистических хозяйственных отношений» 2 . 

. В настоящее время, когда выяснилось, как правые оппорту¬ 
нисты истолковывают самый термин «врастание», следует при- 


і Айхенвальд, Советская экономика, стр. 279. 

- Стенограммы V расширенного пленума ИККИ, Гиз, 1925 г., стр. 535. 



знать, что этот термин неудачный, так как он дает возмож¬ 
ность и повод ко всякого рода извращенным толкованиям. Од¬ 
нако совершенно очевидно, что никакой критики не выдержи¬ 
вает попытка правых оппортунистов притянуть за волосы резо¬ 
люцию пленума ИККИ для оправдания своих антиленинских 
взглядов. Совершенно очевидно, что в резолюции, которую пра¬ 
вые оппортунисты сейчас пытаются задним числом «утилизиро¬ 
вать», нет никакого намека на врастание кулака в социализм. 
На самом деле в резолюции речь идет о врастании в социализм 
кооперативных объединений крестьянских хозяйств, причем из 
дальнейшего текста совершенно ясно, что здесь имеются в виду 
хозяйства основной бедняцко-середняцкой массы крестьянства. 

Водоразделом между ленинизмом и право-оппортунистической 
концепцией является вопрос о переделке крестьянского хо¬ 
зяйства. Правые оппортунисты проповедуют теорию «врастания» 
всех слоев крестьянства в социализм, в то время как Ленин 
подчеркивал необходимость коренной переделки мелкого и 
мельчайшего хозяйства бедняка и середняка, необходимость его 
обобществления, его перевода на рельсы крупного машинного 
товарного производства. Резолюция пленума ИККИ, на ко¬ 
торую сейчас ссылаются правые оппортунисты, решительно под¬ 
черкивала необходимость этой переделки, которая реализуется 
лишь в процессе жестокой классовой борьбы. В другом пункте той 
же резолюции подчеркивается, что— 

«...буржуазные формы постепенно вытесняются, а 
формы мелкого хозяйства постепенно перерабатывают¬ 
ся (через кооперацию, через рост всех форм коллек¬ 
тивных объединений и т. д.)». 

Таким образом и слепому должна быть ясна вся беспочвен¬ 
ность попытки правых оппортунистов спрятаться за спиной по¬ 
становления пленума ИККИ, вместо того чтобы прямо и открыто 
отказаться от антиленинской теории мирного врастания кулака 
в социализм и вбить осиновый кол в могилу этой теории, чрезвы¬ 
чайно опасной и гибельной в современной обстановке обострения 
классовой борьбы. 

3 . 

Венцом оппортунистического извращения ленинского учения 
о классовой борьбе в переходный период является речь т. Буха¬ 
рина, названная им «Политическое завещание Ленина». В этой 
речи т. Бухарин при помощи соответствующего подбора и «об- 
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работки» отдельных высказываний Ленина, путем крайне одно¬ 
стороннего изложения его взглядов, предпринимает попытку при¬ 
чесать Ленина под дюжинного крестьянского философа. Легко по¬ 
нять, что подобная попытка открытого извращения ленинизма дол¬ 
жна встретить самый решительный отпор. 

Тов. Бухарин следующим образом рисует поставленную нм 
перед собою в этой речи задачу: 

«Богатства идейного наследства (Ленина) неисчерпаемы 
и необъятны. Я ограничиваю поэтому тему своего выступле¬ 
ния политическим завещанием Ленина, т. е. совокупностью 
мыслей, которые Владимир Ильич оставил как свое последнее, 
самое мудрое, самое взвешенное слово, как свою последнюю, 
самую продуманную директиву» 

Тов. Бухарин тут же добавляет: 

«Главнейшее из того, что завещал нам т. Ленин, содер¬ 
жится в пяти его замечательных и глубочайших по своему 
содержанию статьях: «Странички из дневника», «О нашей ре¬ 
волюции», «Как нам реорганизовать Рабкрин», «Лучше мень¬ 
ше, да лучше», «О кооперации». 

Прежде всего следует заметить, что совершенно неправильно 
искусственно вырвать последние произведения Ленина из всей 
сокровищницы ленинского творчества и попытаться противопоста¬ 
вить, как это делает т. Бухарин (в этом мы убедимся дальше), 
последние высказывания Ленина его прежним выступлениям. По¬ 
литическим завещанием Ленина партия считает все его творчест¬ 
во, все оставленное политическое наследство, представляющее со¬ 
бою единое монолитное здание ленинизма, из которого нельзя ис¬ 
кусственно выхватывать отдельные кирпичи. Как раз подобный 
метод «выборки» отдельных произведений учителя всегда харак¬ 
теризовал ревизионистское отношение к его учению. Так именно 
поступали обычно ревизионисты всех мастей. 

Центральным вопросом выступления т. Бухарина является во¬ 
прос о союзе рабочего класса и крестьянства. 

«...Трудности, которые сейчас переживает наша страна и 
наша партия, еще и еще раз заставляют нас обратиться к 
одному из неиссякаемых источников политической мудро¬ 
сти,—к завещанию Владимира Ильича, и еще и еще раз самым 
внимательным образом просмотреть основной вопрос: об от¬ 
ношениях рабочего класса с крестьянством. Ибо 
вопросы индустриализации, хлеба, товарного голода, оборо- 
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ны—это все те же вопросы о рабочем и крестьянине»,—гово¬ 
рит т. Бухарин в своей брошюре. 

Совершенно естественно, что проблема взаимоотношений между 
рабочим классом и крестьянством является стержневым вопросом 
нашей политики. Это неоднократно подчеркивал Ленин. Следует 
заметить, однако, что Ленин всегда подчеркивал целевую ус¬ 
тановку рабоче-крестьянского блока. Приведем выдержку из 
его доклада о продналоге на Всероссийской конференции партии 
в мае 1921 г. 

«Естественное дело,—говорил Ленин,—что, при условии 
громадного преобладания крестьянского населения, нашей 
главной задачей—и политики вообще и политики экономи¬ 
ческой в частности—является установление определенных от¬ 
ношений между рабочим классом и крестьянством... Глав¬ 
ным вопросом для нас остается—и в течение долгого ряда лет 
неминуемо останется—правильное установление отношений 
между этими двумя классами, правильное с точки зре¬ 
ния уничтожения классов» 1 . 

Итак необходимо правильное установление взаимоотношений 
между пролетариатом и крестьянством, но эти Отношения долж¬ 
ны быть правильными именно с точки зрения уничтожения 
классов. И Ленин тут же чрезвычайно популярно поясняет, 
почему следует всячески подчеркивать последнее обстоятельство. 

«На формуле соглашения рабочего класса и 'крестьян¬ 
ства,—говорил он,—очень часто останавливаются и очень ча¬ 
сто пускают ее в ход против нас враги советской власти, по¬ 
тому что сама по себе эта формула совершенно неопреде¬ 
ленна. Под соглашением между рабочим классом и кре¬ 
стьянством можно понимать что угодно. Если не иметь в 
виду, что соглашение, с точки зрения рабочего класса, и 
является одной из мер, направленных к уничтожению клас¬ 
сов, то формула соглашения рабочего класса с крестьян¬ 
ством конечно остается формулой, которую все враги совет¬ 
ской власти и все враги диктатуры в своих взглядах и про¬ 
водят». 

В такой же четкой и, пожалуй, еще более резкой форме эта 
мысль повторена Лениным в его заключительном слове на той 
же конференции: 


1 Ленин, т. XVIII, ч. 1, стр. 257. Разрядка наша. 



«Теперь пролетариат: держит в руках власть и руково¬ 
дит ею. Он руководит крестьянством. Что это значит—руко¬ 
водить крестьянством? Это. значит, во-первых, вести линию 
на уничтожение классов, а не на мелкого производителя. 
Если бы мы с этой линии, коренной и основной, сбились, 
тогда мы перестали бы быть социалистами и попали бы в 
лагерь тех мелких буржуа, в лагерь эсеров и меньшевиков, 
которые являются сейчас самыми злейшими врагами проле¬ 
тариата» 

Здесь дана таким образом формулировка, настолько! ясная и 
резкая, что для каких-либо кривотолков не остается места. 

Было бы однако чрезвычайной ошибкой думать, что это об¬ 
стоятельство не подчеркивается в последних выступлениях Ле¬ 
нина, которые взялся излагать и комментировать т. Бухарин. 

«Мы должны проявитъ,— пишет Ленин,—в величайшей 
степени осторожность для сохранения нашей рабочей власти, 
для удержания под ее авторитетом и под ее руко¬ 
водством мелкого и мельчайшего крестьянства» 2 . 

Тов. Бухарин взялся комментировать последние произведе¬ 
ния Ленина. Мы видим, что и в последних своих произведениях 
Ленин неизменно подчеркивает, что рабоче-крестьянский блок 
следует понимать в том смысле, что рабочий класс удерживает 
под своим руководством мелкое и мельчайшее крестьян¬ 
ство. Это важнейшее условие, эту основную особенность 
рабоче-крестьянского блока т. Бухарин оставляет без внима¬ 
ния. Немудрено, что ряд кардинальных вопросов ставится им 
при этом и решается в корне неправильно. 

Грубейшей ошибкой всего бухаринского построения является 
то обстоятельство, что т. Бухарин все время толкует о крестьян¬ 
стве, как об единой сплошной массе. В решающих пунктах 
своей речи т. Бухарин «забывает» о наличии различных групп в 
крестьянстве и о необходимости вести различную политику по от¬ 
ношению к различным группам. Тов. Бухарин совершенно оста¬ 
вляет в тени основной завет Ленина* выраженный в чеканной 
формуле: 

«Уметь достигать соглашения со средним крестьянином, 
ни на минуту не отказываясь от борьбы с кулаком и прочно 
опираясь на бедноту...» 


1 Ленин, т. XVIII, ч. 1, стр. 270. 

-Ленин, т. XVIII, ч. 2, стр. 136. Разрядка наша. 
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Фактически в противовес этому действительному завету 
Ленина т. Бухарин проповедует союз со всем крестьянством, 
облыжно приписывая такую точку зрения Ленину. Именно таков 
смысл рассуждений т. Бухарина насчет сочетания социалистиче¬ 
ского строительства с «крестьянской войной». 

Основным лозунгом нашей победы в настоящей обстановке, 
в нынешний период т. Бухарин считает сочетание... «проле¬ 
тарской революции» с «крестьянской войной» в но¬ 
вой форме, на этот раз в «строительной» форме. Это— г л а в- 
н о е. Это—то, на что указывал Маркс, что вопреки лассальянским 
традициям, вопреки всяким каутскианцам, меньшевикам и пр., 
является продолжением марксистских взглядов». Это 
свое собственное заявление т. Бухарин рискует называть «цен¬ 
тральным положением Ленина». 

Нетрудно показать, что как раз это положение т. Бухарина 
самым существенным образом извращает действительные взгляды 
Ленина. Именно Ленин всемерно и всячески подчеркивал, что 
союз пролетариата с крестьянством имеет различное конкретное 
содержание на разных этапах революции. Забывая, по своему, 
обыкновению, одно из основных требований диалектики, заклю¬ 
чающееся в необходимости брать процессы во всей их конкретно¬ 
сти, заменяя конкретный анализ голой и тощей абстракцией, т. Бу¬ 
харин смазывает целиком и полностью то огромное различие, 
которое существует между классовыми отношениями эпохи непо¬ 
средственной .борьбы за удержание власти и эпохи социалисти¬ 
ческой стройки. Ленин, напротив, всячески подчеркивал это раз¬ 
личие. 

О конкретном содержании рабоче-крестьянского союза 
в период после Октября Ленин писал: 

«Союз этот против Деникина и К 0 —не то, что союз (этот 
же) в экономическом строительстве. Первый—буржуазная ре¬ 
волюция. Второй—социалистическая революция» *. 

Полная противоположность ленинского и бухаринского под¬ 
хода к этому вопросу совершенно ясна. Бухарин говорит, что союз 
рабочих и крестьян в эпоху борьбы за удержание власти и в эпоху 
социалистического строительства—о д и о и то же; и там, мол, 
и тут необходимо одно и то же сочетание пролетарской рево¬ 
люции с крестьянской войной; разница лишь, пожалуй, в форме: 
тогда была «военная» форма, нынче—«строительная». Иначе под- 


1 IV Ленинский сборник, 3-е изд., стр. 373. 
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ходил к вопросу диалектик Ленин. Раз меняется «форма» союза, 
то не может остаться совершенно застывшим его «содержание». 
Рабоче-крестьянский союз для победы над вооруженной контр¬ 
революцией помещиков и капиталистов—это «не то, что союз 
(этот же) в экономическом строительстве». Здесь мы имеем вели¬ 
чайшей исторической важности процесс перерастания буржуазной 
революции в социалистическую. Этот процесс перерастания совер¬ 
шенно упускается из виду т. Бухариным. 

Ленин, напротив, всячески подчеркивал значение этого разли¬ 
чия. Он писал: 

«Завершив буржуазно-демократическую революцию вме¬ 
сте с крестьянством вообще, пролетариат России перешел 
окончательно к революции социалистической, когда ему уда¬ 
лось расколоть деревню, присоединить к себе ее пролетариев 
и полупролетариев, объединить их против кулаков и бур¬ 
жуазии, в том числе крестьянской буржуазии» 1 

Вот это'существеннейшее различие совершенно забы¬ 
вается т. Бухариным. Поэтому он дает совершенно извращен¬ 
ное представление о действительном содержании рабоче-кре¬ 
стьянского блока на данном этапе. 

В своей речи т. Бухарин старается создать впечатление, 
будто смычке с крестьянством в настоящее время грозят небы¬ 
валые опасности и будто партия этих опасностей не видит. От¬ 
сюда лейтмотив всей его речи: «Величайшая осторожность в тех 
пунктах политики, которые касаются отношения рабочей власти 
к крестьянству». О необходимости проявить «осторожность в ве¬ 
личайшей степени» говорит и Ленин, но он при этом тут же под¬ 
черкивал, что речь идет о сохранении основных масс крестьян¬ 
ства под руководством и авторитетом рабочей власти. «Забывая» 
об этом, существеннейшем обстоятельстве, т. Бухарин открывает 
себе путь к совершенно неправильному разрешению ряда основ¬ 
ных вопросов. 

Тов. Бухарин замечает, что ленинский план построения социа¬ 
лизма содержится в его статье «Лучше меньше, да лучше». «Это 
план индустриализации и план кооперирования». Разъясняя затем, 
чіо означает индустриализация СССР, т. Бухарин всячески (прав¬ 
да, при помощи лишь «намеков») старается доказать, что про¬ 
содимая ныне партией индустриализация страны происходит на 
; нездоровой» базе («трата резервов», «выпуск бумажных денег 

1 Ленин, т. XV, стр. 475. 
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с риском инфляции товарного голодал, «переобложение. кре¬ 
стьянства»). 

«Не эмиссия, не проедание запасов (золотых, товарных, 
валютных), не переобложение крестьянства, а качественно'' 
повышение производительности общенародного труда и ре¬ 
шительная борьба с непроизводительными расходами— по г 
главные источники накопления. Это есть определенная ди¬ 
ректива, определенная политическая линия, и мудрость се 
заключается в том, что это единственная линия, при которой 
дело хозяйственного строительства, социалистического на¬ 
копления и пр. будет иметь и на стороне экономической и 
на стороне социально-классовой настоящую, крепкую, здо¬ 
ровую базу». 

Здесь опять на первый план выдвигается «надклассовый 
принцип «повышения производительности общенародного (!і 
труда». Далее, чрезвычайно «тонко» намекая, что проводимая пар¬ 
тией индустриализация ведет к разрыву союза рабочего класса 
с крестьянством, «размычке», т. Бухарин пишет: нужно 

«...чтобы политика индустриализации не только не раз¬ 
рывала с крестьянством, а наоборот, сплачивала союз с кре¬ 
стьянством». 

Тов. Бухарин стало быть совершенно отрицает необходимость 
и возможность использования крестьянских средств для дела ин¬ 
дустриализации. Это совершенно естественно с точки зрения 
т. Бухарина, толкующего о союзе пролетариата с крестьянством 
вообще, оставляющего в тени основную особенность советского 
блока, а именно его целевую установку,—построение бесклассо¬ 
вого общества,—предполагающую руководящую роль пролетариа¬ 
та в блоке. С этой точки зрения можно говорить об индустриа¬ 
лизации, осуществляемой «черепашьим шагом»; с этой точки зре¬ 
ния т. Бухарин совершенно исключает необходимость привлечения 
крестьянских средств к делу индустриализации страны. Иначе 
к этому вопросу подходит партия. Партия рассматривает инду¬ 
стриализацию страны не как нечто совершенно «равнодушное 
и внешнее по отношению к рабоче-крестьянскому, блоку, а как- 
чрезвычайно существенную задачу, как основу для укрепления 
того союза с основными массами крестьянства, который характе¬ 
ризует пролетарскую диктатуру, т. е. такого союза, - где ру¬ 
ководство принадлежит строящему социализм рабочему классу. 

В отличие от Бухарина Ленин прекрасно понимал внешние 
и внутренние причины, диктующие нам необходимость всемерно 
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развивать нашу крупную индустрию. В своей речи на VIII Все¬ 
российском съезде советов Ленин подчеркивает, что спасением 
для нас может быть только электрификация, крупная промыш¬ 
ленность: 

«Пока мы живем в мелкой крестьянской стране, для 
капитализма в России есть более прочная экономическая 
база, чем для коммунизма. Это необходимо запомнить... 
Только тогда, когда страна будет электрифицирована, когда 
под промышленность, сельское хозяйство и транспорт бу¬ 
дет подведена техническая база современной крупной про¬ 
мышленности, тогда мы победим окончательно». 

В тезисах о тактике РКП, принятых III конгрессом КИ, Ле¬ 
нин писал: 

«Единственной материальной основой социализма можегг 
быть крупная машинная промышленность, способная реор¬ 
ганизовать и земледелие» Ч 

4. 

Забвение основной особенности рабоче-крестьянского союза в 
условиях пролетарской диктатуры однако особенно красочно об¬ 
наруживается в том, что т. Бухарин выбрасывает из «Политиче¬ 
ского завещания Ленина» ,(в том виде, как он его понимает и истол¬ 
ковывает) такие «небольшие» обстоятельства, как классовая борь¬ 
ба и производственная переделка деревни (совхозы и колхозы). 
Это кажется на первый взгляд совершенно невероятным, но это 
именно так. Тов. Бухарин заявляет, что «Владимир Ильич о кулаке 
вообще не упоминает в этих статьях» (речь идет о перечисленных 
т. Бухариным пяти последних статьях Ленина). Он довольно бес¬ 
церемонно обращается с действительными взглядами Ленина. Так 
например он приводит следующее место из статьи Ленина «О ко¬ 
операции». 

«Мы вынуждены признать коренную перемену всей точ¬ 
ки зрения нашей на социализм. Эта коренная перемена со¬ 
стоит в том, что раньше мы центр тяжести клали и должны 
были класть на политическую борьбу, революцию, завое¬ 
вание власти и т. д. Теперь же центр тяжести меняется до 
того, что переносится на мирную, организационную «куль¬ 
турную работу». 


і Ленин, т. XVIII, ч. 1, стр. 316. 
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Тов. Бухарин толкует это место из ленинской статьи в том 
духе, будто здесь Ленин проповедует полный отказ от классовом 
борьбы. И т. Бухарин считает необходимым внести некоторые «по¬ 
правки» ко взглядам Ленина, исковерканном им до неузнаваемо¬ 
сти. Тов. Бухарин замечает, что «действительный ход жизни, со¬ 
гласно мефистофельскому изречению—«Теория, друг мой, сера, 
но зелено вечное дерево жизни»—оказался сложнее, чем пред¬ 
полагал Ленин». Оказалось, что реально могут быть периоды обо¬ 
стрения классовой борьбы и ее форм, связанные с перегруппи¬ 
ровками общественных классов. Мы переживаем сейчас один из 
таких периодов обострения классовой борьбы, когда мы не мо¬ 
жем сказать, что наша работа «сводится» к «культурничеству». 
Это однако не меняет того обстоятельства, что— 

«...основные положения т. Ленина о характере нашего раз¬ 
вития остаются глубоко правильными. И это должно остать¬ 
ся теоретическим фундаментом при определении нашей боль¬ 
шой тактической дороги». 

Такое «изложение» взглядов Ленина является прямым покле¬ 
пом на него. На самом деле Ленин во всех своих выступлениях, 
в особенности же в последний период своей жизни, неустанно 
Подчеркивал, что основным вопросом нашего развития является 
вопрос: кто кого? А ведь каждому совершенно ясно, что эго 
и есть вопрос о классовой борьбе, притом в ее наиболее 
остром и решающем смысле. В статье «Как нам реорга¬ 
низовать Рабкрин» Ленин пишет: 

«В последнем счете судьба нашей Республики будет за¬ 
висеть от того—пойдет ли крестьянская масса с рабочим: 
классом, сохраняя верность союзу с ним, или она даст «нэп¬ 
манам», т. е. новой буржуазии, разъединить себя с рабочими, 
расколоть себя с ними. Чем яснее мы будем видеть перед 
собою этот двоякий исход, чем яснее будут понимать его все 
наши рабочие и крестьяне, тем больше шансов на то, что 
нам удастся избегнуть раскола, который был бы губителен 
для Советской республики». 

Одной этой цитаты совершенно достаточно, чтобы понять, 
что всякие разговоры о том, будто Ленин не упоминает о кулаке 
и о классовой борьбе в своих статьях, являются грубейшим и 
неприкрытым извращением действительных взглядов Ленина. 

Не менее явным поклепом на Ленина является утверждение 
т. Бухарина о том, будто Ленин не ставил перед партией со всей 
решительностью задачи переделки мелкого крестьянского хо- 
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зяйства путем его обобществления, путем перехода к общест¬ 
венному производству. Вот что пишет т. Бухарин по этому 
поводу: 

«Перед наіій’й партией был поставлен за последнее время 
целый ряд новых задач, которые буквами не на¬ 
писаны в текстах завещания Владимира Ильи¬ 
ча. Мы поставили вопросы колхозного строительства... во¬ 
просы совхозного' строительства, задачи технической рекон¬ 
струкции-вопросы и задачи, которые Владимир 
Ильич ставил только в общих чертах». 

Это утверждение не имеет решительно ничего общего с дей¬ 
ствительными взглядами Ленина. Выше мы уже видели, что именно 
т. Бухарин и его школа в течение ряда лет утверждали, будто кол¬ 
хозы не являются столбовой дорогой деревни к социализму, пы¬ 
таясь противопоставить колхозное строительство ленинскому ко¬ 
оперативному плану. Именно т. Бухарин и в настоящее время 
оппортунистически извращает содержание ленинского коопера¬ 
тивного плана. Согласно его изложению в «Политическом завеща¬ 
нии Ленина» весь ленинский кооперативный план сводится к тому, 
чтобы научиться торговать не по-азиатски, а по-европейски. 

«Нам нужно,—пишет он,—зацеплять крестьяни¬ 
на за его интересы не мудрствуя, без всяких 
выкрутас, нам нужно искать самые простые 
подходы к нему. Ленин учил: зацепить крестьянина за 
его собственные выгоды и на этой базе, через кооператив¬ 
ный оборот, через кооперацию вести его к социализму. А для 
того, чтобы кооперация привела к социализму, нужна циви¬ 
лизованная кооперация, для чего нужно торговать 
не по-азиатски, а по-европейски». 

Таким образом выходит, что «цивилизованная торговля»,—толь¬ 
ко это и есть «последнее», «самое мудрое» слово Ленина; «цивили¬ 
зованная кооперация»—кооперативный оборот—вот в чем заклю¬ 
чается ленинский «кооперативный план». Надо ли добавлять, что 
здесь выхолощена живая душа действительного политического 
завещания Ленина? 

На самом деле Ленин не уставал повторять, что только корен¬ 
ная переделка мелкого крестьянского хозяйства уничтожает опас¬ 
ность капиталистической реставрации, обеспечивает победу социа¬ 
лизма. Не автоматическое врастание в социализм, а активная пере¬ 
делка мельчайшего и мелкого хозяйства в крупное обобщест¬ 
вленное производство, переделка, предполагающая активнейшую 
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борьбу против эксплоататоров-кулаков—такова центральная идея 
ленинского плана построения социализма. В своем докладе на 
VIII съезде советов, на котором впервые обсуждался план элек¬ 
трификации страны, Ленин ставил вопрос:..^экономически может 
ли вернуться в Россию капитализм?» На этот кардинальный во¬ 
прос Ленин отвечал: 

«Страшна Сухаревка, которая живет в душе и действиях 
каждого мелкого хозяина. Эту Сухаревку надо закрыть! Эта 
Сухаревка есть основа капитализма. Пока она есть, капита¬ 
листы в Россию могут вернуться и могут стать более силь¬ 
ными, чем мы... Пока мы живем в мелкокрестьянской стране, 
для капитализма в России есть более прочная экономиче¬ 
ская база, чем для коммунизма. Это необходимо запомнить... 
Мы корней капитализма «е вырвали и фундамент, основу, у 
внутреннего врага не подорвали. Последний держится на 
мелком хозяйстве, и чтобы подорвать его, есть одно сред¬ 
ство—перевести хозяйство страны, в том числе и земледелие, 
на новую техническую базу, на техническую базу современ¬ 
ного крупного производства» ** 

Меньше всего на свете Ленин ожидал чудесного пришествия 
социализма от сохранения и увековечения распыленного мелкого 
производства. 

В своем докладе о продналоге на X съезде партии, при обосно¬ 
вании решений, означавших переход от военного коммунизма к 
нэпу, Ленин указывал: 

«Дело переработки мелкого земледельца, переработки 
всей его психологии и навыков есть дело, требующее поко¬ 
лений. Решить этот вопрос по отношению к мелкому земле¬ 
дельцу, оздоровить, так сказать, всю его психологию может 
только материальная база, техника, применение 
тракторов и машин в земледелии в массовом 
масштабе, электрификация в массовом масшта¬ 
бе. Вот что в корне и с громадной быстротой пере¬ 
делало бы мелкого земледельца» 1 2 . 

.В настоящее время партия и рабочий класс, засучив рукава, 
работают над коренной переделкой крестьянского хозяйства. Про¬ 
исходит великий процесс выкорчевывания корней капитализма 
в нашей стране. Именно этим и объясняется в первую очередь 


1 Ленин, т. XVII, стр. 427—428. Разрядка наша. 

2 Ленин, т. XVIII, ч. 1, стр. 139. Разрядка наша. 
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бешеное сопротивление кулацких элементов. И в этот-то период 
оппортунистические группки в рядах нашей партии выступают 
против форсированного строительства совхозов и колхозов, про-^ 
тив быстрого и напряженного темпа индустриализации. Оппорту¬ 
нисты пытаются вооружиться отравленным оружием в виде обви¬ 
нения партии в «военно-феодальной эксплоатации крестьянства». 
Оппортунисты тем самым объективно оказываются глашатаями 
кулацких интересов, лазутчиками кулачества в рядах партии бо¬ 
рющегося пролетариата. 

Право-оппортунистическая концепция в вопросе о рабоче-кре¬ 
стьянском блоке, о путях деревни к социализму и значении клас¬ 
совой борьбы в переходный период, как мы убедились в настоя¬ 
щей главе, представляет собою довольно законченную систему 
взглядов, построенную на базе определенных методологических 
предпосылок. Ее теоретической основой является механистиче¬ 
ская методология т. Бухарина, усвоенная им богдановская теория 
равновесия. Политическое значение бухаринской концепции по 
этим важнейшим корённым вопросам нашей политики совершенно 
очевидно. Партия считает пропаганду этих взглядов несовмести¬ 
мой с пребыванием в рядах партии. Этой оппортунистической 
концепции партия дает самый решительный и сокрушительный 
отпор. 



ГЛАВА ПЯТАЯ 

СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЕ НАСТУПЛЕНИЕ ИЛИ «ВОЗВРАТ 
ВОЕННОГО КОММУНИЗМА» 


1. Структурные сдвиги в советском хозяйстве.—2. Белогвар¬ 
дейская печать о «возврате военного коммунизма». — 3. Либе¬ 
ральное понимание нэпа правыми оппортунистами. — 4. Эволю¬ 
ция рыночных форм при нэпе. 

1 . 

Хозяйственная жизнь Советского Союза развивается в настоя¬ 
щий период под знаком чрезвычайно интенсивного процесса 
социалистической реконструкции. Активно преодоле¬ 
вая величайшие трудности, отражая натиск классовых врагов в 
самых разнообразных формах, отметая колебания в собственных 
рядах и заражая небывалым подъемом и энтузиазмом широкие 
массы строителей социализма, наша партия неуклонно направляет 
хозяйственное развитие страны по пути к социализму. Превы¬ 
шаются задания, намеченные пятилетним планом. Темпы, еще не¬ 
давно объявлявшиеся нереальными и несбыточными не только 
со стороны наших недругов, но и кое-кого из наших «друзей», 
оставляются далеко позаді стремительным бегом социалистиче¬ 
ского строительства. На базе обновления и реконструкции про¬ 
изводственного аппарата, на почве чрезвычайного роста объема 
производства происходят глубочайшие сдвиги во всем народно¬ 
хозяйственном организме. 

Истекший первый год пятилетки дал общий прирост продук¬ 
ции народного хозяйства на 12,3 о/о. Народнохозяйственный план 
следующего 1929/1930 г. предусматривает рост продукции стра¬ 
ны на 21 о/о вместо 16о/ 0 , намеченных пятилеткой. Темпы, невидан¬ 
ные ни в одной капиталистической стране! С каждым годом пре¬ 
имущества переходной к социализму организации хозяйства дают 
себя чувствовать все ощутительнее. Сделаны лишь первые серьез¬ 
ные шаги в деле широкого применения современной передо- 
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вой иностранной техники, в деле перенесения ее послед¬ 
них достижений на советскую почву в широких масшта¬ 
бах. Новые производства, ранние небывалые в нашей 
стране, теперь уже строятся и разворачиваются в массовых раз¬ 
мерах. В деле использования совершенно неисчерпаемых есте¬ 
ственных богатств страны мы пребываем еще в пригото¬ 
вительном классе. Нет и не может быть сомнения в том, что 
когда реконструкция народного хозяйства разольется широкой 
рекой, нынешние темпы не только не будут снижены, но смогут 
быть значительно повышены. 

Однако не голый лозунг максимально быстрого развити| про¬ 
изводительных сил является нашим знаменем в переходный пе¬ 
риод. Не голый лозунг максимального роста производства выра¬ 
жает наши задачи. Для марксиста не существует «производства 
вообще»; производство всегда носит определенную обществен¬ 
ную форму. И наще внимание приковывается к тем социаль¬ 
ным сдвигам, которые’ протекают в советской экономике. 

Эти сдвиги характеризуются прежде всего неуклонным ростом 
удельного веса обобществленного сектора народного 
хозяйства. Решительное осуществление политики индустриализа¬ 
ции приводит к быстрому росту крупной обобществленной про¬ 
мышленности, являющейся базой социалистического строительства. 
Социалистическая индустрия все более становится действительным 
ведущим элементом в хозяйственном целом страны. С укрепле¬ 
нием тех отраслей промышленности, которые образуют становой! 
хребет народнохозяйственного организма (горнодобывающая про¬ 
мышленность, металлургия, машиностроение, энергетика), неизме¬ 
римо возрастают возможности и пути производственного воздей¬ 
ствия и влияния индустрии на сельское хозяйство. Социалисти¬ 
ческая промышленность все более выполняет свою роль преобра¬ 
зователя вековечных отсталых форм сельского хозяйства. Поэтому - 
отнюдь не случайно то обстоятельство, что наряду с инду¬ 
стриализацией, одновременно и в тесной связи с ней, протекает 
бурный процесс роста обобществленных форм сельского хозяй¬ 
ства. Хотя по своим абсолютным размерам доля обобществлен¬ 
ного е.-х. производства еще не особенно значительна, важна тен¬ 
денция, свидетельствующая об очень быстром и сильном 
росте. Так, если в валовой продукции сельского хозяйства доля 
обобществленного сектора составляет всего около 3,7о/о, а в то¬ 
варной—8,9 о/о, то уже через год мы по плану будем иметь в 
этой области в 2—3 раза более высокий удельный, вес. 


1 Экономическая теория правого уклона. 
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Нет и не может быть «производства вообще», 4а есть—в со¬ 
временных условиях переходной экономики— производство в сле¬ 
дующих основных социальных формах: социалистическое простое 
товарное (с огромным «резервом» натуральных элементов) и капи¬ 
талистическое (с особым подвидом госкапитализма). Было бы абсо¬ 
лютно нелепым думать, что хозяйственное развитие предпола¬ 
гает сохранение каких-то неизменных, застывших соотношении 
и пропорций между этими различными хозяйственными укладами. 
Напротив, совершенно очевидно, что успешное продвижение к 
социализму предполагает прежде всего неуклонный рост удель¬ 
ного, ^еса обобществленных элементов хозяйства. 

Соцгіалистическая индустриализация страны и быстрый рост 
обобществленных форм сельского хозяйства естественно ведут 
к повышению удельного веса обобществленного сектора по срав¬ 
нению с остальными элементами советского хозяйства. Контроль¬ 
ные цифры на текущий 1929/30 хозяйственный год рисуют в этом 
отношении следующую картину. В основных фондах к концу 
года обобществленный сектор будет располагать 58,9 % против 
54,2% в прошлом году. В общей массе валовой продукции на долю 
обобществленного сектора придется 51,2% вместо 43,5% в прош¬ 
лом году. В области товарной продукции обобществленное хозяй¬ 
ство будет располагать 75,4% против прошлогодних 69,9о/ 0 . На¬ 
конец в торговопосредническом товарообороте обобществленный 
сектор сконцентрирует в своих руках 96,7о/о (в том числе по роз¬ 
нице—89,3 о/ 0 ) против прошлогодних 93,4% (в том числе по роз¬ 
нице—81,4%). 

Переживаемый нами период широкого социалистического на¬ 
ступления характеризуется не только количественным признаком 
роста удельного веса социалистических форм хозяйства. Совер¬ 
шенно очевидно, что количественные сдвиги такого глубокого 
значения связаны с не менее значительными качественными 
изменениями. Эти качественные сдвиги идут как по линии вну¬ 
тренней структуры обобществленного хозяйства, так и по линии 
взаимоотношений и связей между существующими в советском 
хозяйстве различными укладами. 

Происходит прежде всего консолидация обобществлен¬ 
ного сектора в целом ряде отношений. Жизнь в ряде случаев 
ломает установившиеся организационные формы. В соответствии с 
изменившимися требованиями жизни и условиями работы прово¬ 
дится реорганизация системы управления промышленностью. Не 
прерывная рабочая неделя, новый календарь, новые условия труда 
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и быта, широко развертывающееся социалистическое соревнование, 
развивающее новые хозяйственные стимулы и воспитывающее 
новый тип человека—социалистического производственника, далее 
рационализация техническая и организационная, применение новых 
технических приемов производства, огромные строительные 
задачи, связанные с крупнейшими трудностями, но зато открываю¬ 
щие необразимые перспективы роста—все это настоятельно тре¬ 
бует пересмотра и значительной перестройки форм организации 
промышленности. Эта работа, как известно, сейчас на полном ходу. 
Область кооперативной части обобществленного сектора, представ¬ 
ляющей собою в значительной мере мост между социалистической 
индустрией и индивидуальными ячейками, стоит также перед ря¬ 
дом сложнейших задач, которые обусловливают необходимость 
более тесной консолидации между кооперацией и госпромышлен¬ 
ностью (гендоговоры, система заказов и т. п.). Консолидация 
обобществленных элементов в области производства и обращения 
ведет за собою необходимые реформы в области кредита, в обла¬ 
сти организации кредитной системы. 

С внутренней консолидацией обобществленного сектора тес¬ 
нейшим образом связано дальнейшее развитие форм связи 
и смычки между обобществленным массивом и индивидуальным 
крестьянским хозяйством. Все большую роль приобретают новые 
производственные формы смычки, отнюдь не отменяю¬ 
щие прежних форм, а, напротив, подводящие под эти формы 
более глубокий и устойчивый фундамент. Не разрыв связей между 
общественным и индивидуальным хозяйством является знаменем 
нынешней эпохи развернутого социалистического наступления, а, 
напротив, всемерное укрепление и расширение этих связей на наи¬ 
более прочной основе производственной смычки, производствен¬ 
ного взаимообслуживания и производственного преобразую¬ 
щего воздействия индустрии на весь уклад сельского хо¬ 
зяйства. 

Сдвиги, характеризующие нынешний период социалистического 
наступления, в переводе на язык классовых соотношений озна¬ 
чают известную передвижку в расстановке классовых сил. Рост и 
консолидации социалистической индустрии ведут к укрепле¬ 
нию. основных позиций пролетариата, строящего социализм. 
Усиленное наступление на капиталистические элементы означает 
обострение борьбы с остатками эксплоататорских классов, не 
останавливающихся ни перед чем в своем сопротивлении строя¬ 
щемуся социализму. Незыблемой основой хозяйственной политики 
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остается, естественно, арочный союз с основными массами се¬ 
редняцко-бедняцкого крестьянства. Нынешний период открывает 
широкие возможности дальнейшего, упрочения этого союза На 
базе новых форм смычки промышленности с сельским хозяйством, 
на основе широкого развития переходных форм к обобществлению 
мелкого крестьянского хозяйства, что вовсе не означает, разу¬ 
меется, ослабления внимания к повседневным нуждам широкой 
массы индивидуальных бедняцко-середняцких хозяйств. 

Эпоха реконструкции и социалистического наступления неиз¬ 
бежно связана с немалыми хозяйственными трудностями, обу¬ 
словленными как грандиозностью подлежащих разрешению за¬ 
дач, Лк и хозяйственной отсталостью нашей страны, тяжелым 
грузом проклятого прошлого. Лишь активное преодоление этих 
трудностей ' обеспечит успешный ход социалистического строи¬ 
тельства. Лишь мобилизация энергий, активности, способности к 
самопожертвованию основных масс рабочего класса обеспечивает 
успешное преодоление затруднений. Эти затруднения иногда вы¬ 
зывают временные меры, которые в дальнейшем должны от¬ 
пасть. Эти временные мероприятия однако нисколько не изменяют 
основной характеристики нынешней эпохи как периода социа¬ 
листического наступления на основе тех принципов хозяйствен¬ 
ного строительства, которые партия установила под руковод¬ 
ством Ленина после окончания гражданской войны весной 
1921 г. 


2 . 

Нынешний период хозяйственного!' строительства привлекает 
обостренное внимание наших врагов как внутри страны, так и 
за ее пределами. Недаром сказал один увлекающийся иностран¬ 
ный журналист при ознакомлении с содержанием пятилетнего 
плана народнохозяйственного строительства, что успешное осу¬ 
ществление этого грандиозного плана будет равносильным под¬ 
писанию смертного приговора капиталистической системе. Не¬ 
удивительно, что люди, всем своим нутром сросшиеся с капита¬ 
лизмом, с удвоенным интересом следят за событиями хозяйствен¬ 
ной жизни СССР, что они с затаенными надеждами подмечают 
все наши Трудности, что они с бешеной радостью приветствуют 
каждую временную неудачу. Неудивительно также, что бур¬ 
жуазные и социал-демократические борзописцы питают свою ду¬ 
ховную паству всякими росказнями и небылицами. Это вполне в 
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порядке вещей. Давно известно, что «желание—отец мысли». Что 
же удивительного, если в изображении наших враге© советское 
хозяйство по нескольку раз в год терпит «окончательный» крах? 

Внимание наших противников, привлекается и теми структур¬ 
ными сдвигами, кЬторые имеют место в советской экономике. Во 
враждебной нам прессе, в особенности в белоэмигрантской, нет 
недостатка в воплях насчет «возвращения к военному коммуниз¬ 
му». Мы оставляем в стороне совсем уже глупые рассуждения на 
сей счет, авторы которых настолько скромного мнения об умствен¬ 
ных способностях своих читателей, что единственным впол¬ 
не достаточным и неопровержимым доказательством возврата 
военного коммунизма они изображают... заборную книжку. Мы 
считаем однако по целому ряду соображений далеко не лишним 
остановиться на рассуждениях более серьезных эмигрантских 
экономистов, пытающихся свой тезис о возврате к военному ком¬ 
мунизму аргументировать более пространно. 

Признанный златоуст эмигрантской экономической мысли, вид¬ 
ный сотрудник бюро экономических исследований Лиги наций, 
С. Загорский, выступил в конце июля 1929 г. в «Последних ново¬ 
стях» со статьей под «ехидным» названием «Коготок увяз—всей 
птичке пропасть». В этой статье мы имеем «классический» образец 
рассуждений йсей белоэмигрантской печати, пытающейся изо¬ 
бразить нынешнее социалистическое наступление в качестве воз¬ 
врата военного коммунизма. Мы позволим себе поэтому привести 
довольно пространные выдержки из этой статьи С. Загор¬ 
ского. 

«Политика коммунистической партии,—пишет он,—разви¬ 
вается сейчас совершенно закономерно. Но эта закономер¬ 
ность является результатом не столько определенной про¬ 
граммы и сознательного намерения, сколько стихии «воен¬ 
ного коммунизма». Последний имеет свою внутреннюю ло¬ 
гику. Рае начавшись в одной области, он должен быть до¬ 
веден до своего логического конца, заключающегося в его 
крушении. Принудительное хозяйство военно-коммунисти¬ 
ческого типа имеет свою логику. Упразднение рынка в од¬ 
ной области требует той же политики и во всех других 
областях народного хозяйства. До тех пор пока не будет 
принудительно устранена последняя помеха для осущест¬ 
вления законченного военного коммунизма, стихия послед¬ 
него неудержимо должна толкать партию все дальше и 
дальше по пути, на который она теперь вступила». 
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В сладком предчувствии «неизбежного крушения» советской 
системы хозяйства (предрешаемого им уже который разі) С. За¬ 
горский пытается «ехидничать»: «коготок увяз—всей, мол, птич¬ 
ке пропасть». Стихия военного' коммунизма захлестывает, мол, 
советский экономический корабль со всех сторон. Любопытно от¬ 
метить, что торжество «принудительного хозяйства военно-ком¬ 
мунистического типа» буржуазный экономист видит исключи¬ 
тельно в «упразднении рынка». Логика и неудержимая стихия 
военного коммунизма, по его мнению, заключается в том, что за 
упразднением рынка в одной области хозяйства неизбежно долж¬ 
но следовать уничтожение рыночной связи и в других областях. 
«Глубокий» анализ белого экономиста не проникает дальше по¬ 
верхности рыночных явлений. Впрочем в другом месте он пы¬ 
тается вспомнить, что помимо области обращения существует 
еще область производства. Вот что он пишет в своей статье далее: 

«Военный коммунизм 1918—1920 гг. также развивался 
вполне закономерно... Национализация промышленности и 
кредита и монополии внутренней торговли привела тогда 
, к принудительной коллективизации земледелия и к органи¬ 
зации комбедов в деревне и потребительским коммунам, про¬ 
довольственным пайкам в городе, к натурализации обмена 
и госбюджета и в конце концов—к трудовой повинности, к 
трудармиям и трудмобилизациям». 

Таким образом получается, что исходным пунктом военного 
коммунизма 1918—20 гг. явилась национализация промышленно¬ 
сти и кредита. Позвольте,—скажет изумленный читатель,—но ведь 
национализация промышленности и кредита, насколько известно, 
отнюдь не была отменена при переходе от военного ком¬ 
мунизма к нэпуі Почему в таком случае пресловутая «стихия» 
и «логика» военного коммунизма, который, «раз начавшись», «дол¬ 
жен быть доведен до своего логического конца», почему «эта 
стихия» не проявляла никаких признаков жизни в течение целых 
восьми лет и лишь сейчас воспрянула от своего летаргического 
сна—остается повидимому секретом изобретателя? 

Недостаток логики белогвардейский экономист возмещает пе¬ 
речнем «ужасов» военного коммунизма, предстоящих Советско¬ 
му Союзу. Подумать только! Принудительная продразверстка, 
принудительная коллективизация, продовольственные пайки и как 
завершение всего трудповинность! Загорский приятно щекочет 
нервы эмигрантского читателя, припоминая, как т. Зиновьев при 
введении классового пайка в 1918 г. обещал дать буржуазии 
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столько хлеба, чтоб она лишь помнила хлебный запах. Описы¬ 
вая ужасы мешочничества, якобы заменяющего в настоящее 
время упорядоченную торговлю, выражая тоску по «свободной» 
и «независимой» кооперации, Загорский продолжает: 

«Государственно-принудительная организация в торгов¬ 
ле и в сельском хозяйстве, приводящая к упразднению 
рынка и свободных форм обмена, неизбежно ведет к вос¬ 
становлению военно-коммунистических форм организации фи¬ 
нансового и кредитного хозяйства». 

Таким образом и реформа кредита и некоторая реорганизация 
строения отдельных частей бюджета попадают по тому же ведом¬ 
ству «военного коммунизма». Однако отказ от «свободных форм 
обмена» влечет за собою еще более гибельные следствия. Ибо— 
«...ненужными окажутся тогда и вообще денежные фор¬ 
мы обмена в пределах государственного хозяйства. Эти 
формы были созданы, и на них основывался весь нэп»... 

С восстановлением прежней системы госснабжения польза от 
этого фетишизма исчезает». 

Таков страшный сон о возврате военного коммунизма, виден¬ 
ный С. Загорским. Меньшевистский «Соц-сплетник» не был бы 
самим собой, если бы он не поспешил «петушком-петушком» за 
махровым белогвардейским экономистом. На сей раз выполне¬ 
ние этого благородного долга взяла на себя О. Доманевская в 
статье «На крестьянском фронте», помещенной в № 15 этого по¬ 
чтенного органа от 19 августа 1929 г. Что увидела меньшевичка, 
обернувшись «лицом к деревне»? Вот в каких красках она жи¬ 
вописует состояние советской деревни: 

«Фактически деревня возвращена сейчас почти целиком ' 
к условиям продразверстки, к «худшим образцам хозяй¬ 
ствования периода военного коммунизма». 

Итак широкое распространение агротехнических улучшений, 
применение искусственных удобрений, сортовых семян, тракто¬ 
ров и сложных с.-х. машин в масштабах, которые и не снились 
царской России,—все это, в переводе на язык меньшевистского 
предательства, есть не что иное, как «возвращение к худшим 
образцам хозяйствования периода военного коммунизма». Бурный 
рост обобществления бедняцко-середняцких хозяйств, на языке 
наших классовых врагов, оказывается «принудительной коллек¬ 
тивизаций сельского хозяйства». » 

Новая форма связи промышленности сельского хозяйства- 
контрактация, открывающая огромные возможности сельскохо- 
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зяйственного производства, рисуется меньшевистским экономи¬ 
стов в таких тонах: 

«Государство прежде всего путем контрактации связало 
часть крестьян повинностью сдавать государству хлеб ло 
твердым—в несколько раз ниже рыночных—ценам». 

Выступая в защиту «рыночных» цен, под которыми здесь 
подразумеваются спекулятивные кулацкие цены, Доманев- 
ская выражает наиболее затаенные кулацкие надежды, рисуя 
следующую перспективу развития советского сельского хозяйства : 

«Изъятие государством излишков по низким, не удовле¬ 
творяющим производителя ценам ведет практически к ликви¬ 
дации этих излишков, и сведению сельского производства 
до того минимума, который лишь удовлетворяет потребность 
данного хозяйства». 

Чтобы не осталось ни малейшего сомнения'насчет того, ка¬ 
кого собственно «производителя» не удовлетворяют наши «низ¬ 
кие» цены, Доманевская считает нужным еще высказаться по 
вопросу о «нивелировке» советской деревни." 

«Эти процессы нивелировки,—пишет она,—возвращаю¬ 
щие деревню к донэповскому «поравнению», коммунисты ста¬ 
вят в плюс себе, как результат «классовой политики» на 
селе. Но эта нивелировка никак не может рассматриваться 
как положительный эффект для увеличения общей суммы 
хлеба на рынке, для заготовительных перспектив». 

Старые, давно знакомые мотивы! Не следует вести класоовой 
политики в деревне, не следует бороться против кулака, ибо ку¬ 
лак дает хлеб для рынка. Теперь мы видим, что Доманевская 
поступила бы правильнее, назвав свою статью не «На крестьян¬ 
ском», а «На кулацком фронте». Хищническая физиономия ку- 
лака-эксплоататора явственно выступает сквозь строки псевдо- 
марксистских рассуждений меньшевистского экономиста. 

3 . 

Ленин недаром рекомендовал прислушиваться к «классовой 
правде классового .врага». Отсутствие или притупление классового 
чутья нередко ведет к тому, что чуждые классовые мелодии слы¬ 
шатся подчас с совершенно неожиданных сторон. В таких имен¬ 
но случаях Устряловы всех сортов и масштабов имеют полное 
основание заявлять, что они могут молчать, пока говорит внутри¬ 
партийная оппозиция. 
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Так обстоит дело и в данном случае. Вой враждебных нам 
идеологов насчет возврата военного коммунизма находит себе 
достаточно отчетливый резонанс в рядах правых оппортунистов 
внутри нашей партии. Как известно, в нынешний период разверну¬ 
того социалистического наступления теоретики и практики правого 
оппортунистического уклона не прочь пофилософствовать насчет 
^отмены нэпа» и «возвращения военного коммунизма». Совпадение 
правой философии современной эпохи с высказываниями открытых 
апологетов, буржуазии значительно полнее, чем можно было бы 
ожидать. Те же жалобы на возврат военного коммунизма, те же 
разговоры о стихийной силе этого поворота, который, раз начав¬ 
шись, неизбежно охватывает одну отрасль за другой. Откуда 
такое совпадение? 

В основе воплей наших классовых противников насчет от¬ 
мены нэпа лежит типично буржуазное представление о военном 
коммунизме и новой экономической политике. Как рисует себе 
нэп средний буржуазно-меньшевистский обыватель? Примерно сле¬ 
дующим образом: пытались, мол, большевики осуществить свою 
коммунистическую программу, да увидели, что ничего не выхо¬ 
дит,—вот они и перешли от военного коммунизма к, нэпу. Соглас¬ 
но этому пошло-филистерскому представлению нэп есть чуть-чуть 
прикрытый стыдливый возврат к капитализму, как единственно 
возможной и приемлемой форме хозяйствования. 

Именно так представляли себе дело наши враги (и кое-кто 
из «друзей») в начале новой экономический политики. История 
предуготовила немало сюрпризов буржуазным идеологам, которые 
так пошло-упрощенно смотрели на вещи. И немудрено, что в 
нынешний период, когда на базе нэпа происходит успешное на¬ 
ступление социализма, буржуазно-меньшевистским писакам ничего 
больше не остается, как завопить об отмене нэпа. Совершенно 
правильно определил сущность нэпа т. Сталин в своем заклю¬ 
чительном слове на XIV партийном съезде. 

; «Нэп есть особая политика пролетарского государства, рас¬ 
считанная на допущение капитализма при наличии команд¬ 
ных высот в руках пролетарского государства, рассчитан¬ 
ная на борьбу элементов капиталистических и социалисти¬ 
ческих, рассчитанная на возрастание роли социалистических 
элементов в ущерб элементам капиталистическим, рассчи¬ 
танная на победу социалистических элементов над капитали¬ 
стическими, рассчитанная на уничтожение классов, на по¬ 
стройку фундамента социалистической экономики». 
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Сущность нэпа заключается таким образом в том, что это есть 
особая политика пролетарской диктатуры, направленная к построе¬ 
нию социализма на основе прочного союза с основной бедняцко- 
середняцкой массой крестьянства. Построение социалистической 
формы производства—вот цель нэпа. Для достижения этой цели 
пролетарское государство использует рыночные формы связи 
и организации хозяйства. Но, во-первых, вопиющей чепухой явля¬ 
ются попытки изобразить товарные формы отношений в совет¬ 
ском хозяйстве в качестве принципиально одинаковых с товар¬ 
ными формами капитализма. С другой стороны, впрочем не менее 
грубой ошибкой было бы игнорирование того 'обстоятельства, что и. 
в условиях советской экономики товарная форма вовсе не пред¬ 
ставляет собою какую-то чисто внешнюю оболочку, не грозящую 
никакими последствиями. 

Во-вторых, при нэпе мы используем рыночные формы хозяй¬ 
ственных связей с целью победы социализма над капиталисти¬ 
ческими элементами, с целью построения социалистиче¬ 
ского общества. Использование рыночных форм имеет таким 
образом своей высшей целью преодоление тех же рыночных 
форм. 

Точно так же обстоит дело с классовой характеристикой нэпа. 
Нэп есть политика, рассчитанная на прочный и длительный союз 
рабочего класса с основными массами крестьянства. Однзко целью 
этого союза является не увековечивание классов, классовых раз¬ 
личий и классовой борьбы, ауничтожение классов. Поэтому 
в этом блоке пролетариату, строящему социализм, принадлежит 
руководящая роль. 

Мы видим таким образом, что необходимо брать нэп в его 
движении, в его развитии, в смене его отдельных фаз 
и ступеней. Этого оказываются не в состоянии сделать право¬ 
оппортунистические теоретики в нашей партии. В основе их раз¬ 
глагольствований на тему об отмене нэпа и о возврате военного 
коммунизма лежит совершенно неправильное, антиленинское пред¬ 
ставление о сущности нэпа, своеобразное либеральное толкование 
новой экономической политики. Поэтому они оказываются не в 
состоянии удовлетворительно поставить и разрешить основную 
проблему современности, проблему продвижения к со¬ 
циализму на основе новой экономической политики. 

Либеральное представление насчет классовой борьбы при нэпе 
исходит из совершенно антидиалектической мысли о том, что, 
поскольку нэп есть путь к бесклассовому обществу, классовые 
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противоречия и классовая борьба должны неуклонно, беспрерыв¬ 
но и постепенно сглаживаться и утихать. При этом подходе всякое 
обострение классовой борьбы должно рассматриваться как резуль¬ 
тат неудачи или поражения социалистического строительства. С 
этой точки зрения говорить об обострении классовой борьбы в 
условиях успешного строительства социализма—значит нести не¬ 
сусветную ахинею. Вполне логическим выводом из этой теории 
классовой борьбы в переходный период является пресловутая 
теория мирного врастания кулака в социализм, встретившая реши¬ 
тельнейший отпор со стороны всей партии. 

Нечего и говорить, что марксистско-ленинская диалектика не 
перестает действовать, не «дает осечки» и в переходный период. 
Нечего и говорить, что марксистское понимание значения и роли 
классовой борьбы годно не только для заграницы и отнюдь не 
подлежит замене либеральной теорией насчет гармонии классов. 
Совершенно ясно, что Ленин рассматривал нэп в целом как опре¬ 
деленную особую форму классовой борьбы пролетариата, строяще¬ 
го социалистическое общество. 

В своих речах и выступлениях периода новой экономической 
политики Ленин все снова и снова возвращается к вопросу, ко¬ 
торый он явно считал основной проблемой нэпа и который он 
формулировал в простых словах: «кто кого?» Не будет преувели¬ 
чением сказать, что под углом зрения именно этого вопроса Ле¬ 
нин ставил все существенные проблемы новой экономической по¬ 
литики. 

В отличие от антидиалектических представлений о невовмож- 
ности обострения классового сопротивления наших врагов и клас¬ 
совой борьбы при нэпе Ленин отлично предвидел такие возмож¬ 
ности и не раз предупреждал об этом партию. В своем докладе 
на XI партийном съезде весной 1922 г., говоря о надеждах смено¬ 
веховцев устряловского типа на мирную эволюцию Советской 
страны к капитализму, Ленин говорил: 

«Прямого натиска на нас нет, нас не хватают за горло*. 
Что будет завтра—это мы еще посмотрим, но сегодня на нас 
не наступают с оружием в руках, и тем не менее борьба 
с капиталистическим обществом стала во сто раз 
более ожесточенной и опасной, потому что мы не всегда ясно 
видиад, где против нас враг и кто наш друг. Я говорил о 
коммунистическом соревновании с точки зрения развития 
форм хозяйства и форм общественного уклада. Это не есть 
соревнование, это есть отчаянная, бешеная, если не послед- 
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няя, то: близкая к тому борьба не на живот, а на 
смерть между капитализмом и коммунизмом 1 . 

Как это непохоже на мирную идиллию врастания кулака в 
социализм! Как это непохоже на либеральную теорию беспре¬ 
рывного и постепенного сглаживания классовых противоречий без 
классовой борьбы! 

4. 

В вопросе о значении рыночных форм связи при нэпе пра¬ 
вые оппортунисты также скатываются к разрыву с марксизмом. 
По их представлениям вся сущность нэпа, его, так сказать, живая 
душа заключается в господстве чисто рыночных отношений и свя¬ 
зей между различными частями советской хозяйственной системы, 
причем эти рыночные отношения не подлежат никакой дальнейшей 
эволюции, не претерпевают никакого развития и изменения. Не¬ 
смотря на словесное признание процесса линяния стихийно¬ 
рыночных экономических категорий, представители правой идеоло¬ 
гии наделе исходят из представления о полнейшей неизменности 
рыночных отношений, Это дает им повод и основание всякий при¬ 
знак эволюции рыночных форм хозяйственной связи приветство¬ 
вать криками о возврате военного коммунизма. 

«Когда начинают пугать «новой» смычкой, самой новой, 
хотят сказать какое-то не ленинское, а свое последнее, самое 
«новое» теоретическое слово,—меня берет тревога,—говорит 
т. Томский.—Какая это новая форма смычки?.. Вы грозите 
нам новыми формами и методами нэпа—ничего'здесь нового 
нет, а есть чрезвычайные мерщ и заборная книжка». 

Здесь совершенно ясно выступает отрицательное отношение 
к новым формам смычки. Другие выражают это отношение более 
«тонко», но по существу в том же духе. 

«Сейчас мелкий товаропроизводитель превратился из про¬ 
давца хлеба в сдатчика хлеба. Поэтому нарушена была та 
основная форма смычки* которая еще долгое время должна 
быть у нас главной формой, определяющей формой, а имен¬ 
но—форма рыночных связей»,—говорил т. Бухарин. 

'С этой точки зрения новые формы связи крестьянина с про¬ 
мышленностью, например через контрактацию и т. д., выглядят 
только как грубое нарушение ^законных» рыночных форм связи, 
диктуемых нэпом. 


1 Ленин, т. XVIII, стр. 42. Разрядка наша.—Л. Л. 
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В основе этого фактического отрицания эволюции рыночных 
форм связи лежит метафизическое представление, которое начи¬ 
сто отрывает область рыночных отношений от области произ¬ 
водственных отношений, являющихся в то же время отношениями 
классовыми. На деле рыночные отношения включают в себя, 
являются одной из форм выражения и проявления реальных клас¬ 
совых отношений. Конкретно это например, означает, что сво¬ 
бодная торговля не есть только форма связи равноправных про¬ 
стых товаропроизводителей, но что она рождает ежедневно и еже¬ 
часно капиталистические отношения, плодит мелких капитали- 
стиков. Отсюда ясна недопустимость либерального подхода к сво¬ 
бодной торговле, отсюда ясен вред недиалектического отрыва ры¬ 
ночных форм от реальных производственных классовых отношений, 
отсюда ясна опасность забвения этих классовых взаимоотноше¬ 
ний, всегда скрывающихся и проявляющихся в форме рыночных 
отношений и категорий. 

«Нэп вовсе не означает полной свободы торговли, сво¬ 
бодной игры цен на рынке. Нэп есть свобода торговли в 
известных пределах, в известных рамках при обеспечении 
регулирующей роли государства и его роли на рынке» (Ста¬ 
лин). 

При этом совсем неправильно было бы сказать, что в отноше¬ 
нии регулирования торговли мы делаем только то же самое, что 
делаёт современное государство монополистического капитализма. 

«У нас нет на рынке свободной игры цен, как это бывает 
обычно в капиталистических странах. Мы определяем цены 
на хлеб в основном. Мы определяем цены на промтовары. Мы 
стараемся проводить политику снижения себестоимости и сни¬ 
жения цен на промтовары, стремясь сохранить стабильность 
цен на продукты сельского хозяйства. Разве не ясно, что 
таких особых и специфических порядков на рынке не бывает 
вообще в капиталистических странах?» (Сталин). 

Отсюда ясен вред механического отрыва рыночных отношений 
от отношений производственных. Именно такой отрыв совершает¬ 
ся теми, кто забывает о том, что рыночные отношения выражают, 
олицетворяют собою определенные отношения производства, а во¬ 
все не являются бездушной и равнодушной формой, надеваемой 
вроде колпака на тело неизменного производственного содержа¬ 
ния. Мы уже видели в одной из предыдущих глав, что именно 
этим грехом страдает пресловутая богдановско-бухаринская тео¬ 
рия насчет закона трудовых затрат. Этим же грехом страдают все 
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механистические попытки отрыва производства от обмена, когда 
совершенно упускается из виду, что обмен, меновая форма, пред¬ 
ставляет собою лишь определенную общественную фор¬ 
му производственного процесса. Всякая механистиче¬ 
ская попытка вышелушить из-под меновой формы «чистенький» 
производственный процесс, вообще отбросив меновую форму как 
не существенную, как колпак, который можно по произволу снять 
и снова надеть, страдает тем же основным пороком. 

В последней своей речи на пленуме Моссовета, произнесенной 
19 ноября 1922 г., Ленин говорил О 1 значении и смысле нэпа следую¬ 
щее: 

«Мы сейчас отступаем назад, но мы это делаем, чтобы 
сначала отступить, а потом разбежаться и сильнее прыгнуть 
вперед. Только под одним этим условием мы отступили назад 
в проведении нашей новой «экономической политики» Ч 

У Ленина нет недостатка в намерении тех путей, по которым 
должно развертываться наступление на базе нэпа. Осуществляемая 
нашей партией генеральная линия на индустриализацию страны 
и обобществление сельского хозяйства завещана нам Лениным. В 
данной связи мы хотим однако отметить лишь специально, что и 
по вопросу об эволюции рыночных форм связи мы находим у Ле¬ 
нина вполне ясные указания. 

В своей замечательной статье «О значении золота теперь и 
после полной победы социализма» Ленин писал; 

«Торговля есть единственно возможная экономическая 
связь между десятками миллионов мелких земледельцев и 
крупной промышленностью, если... если нет рядом с этими 
земледельцами великолепной крупной машинной индустрии 
с сетью электрических проводов,—индустрии, способной по 
своей технической мощи и по своим организационным «над¬ 
стройкам» и сопуствующим явлениям снабдить мелких зем¬ 
ледельцев лучшими продуктами, в большем количестве, луч¬ 
ше и дешевле, чем прежде» * 

И тут же он прибавляет: 

«Овладеть торговлей, дать ей направление, поставить ее 
в известные рамки пролетарская' государственная власть мо¬ 
жет» 8 . 

В своей другой статье—«К четырехлетней годовщине Октябрь¬ 
ской революции»—Ленин ставил тот же вопрос еще определеннее. 

1 Левин, т. XVIII, ч. 2, стр. 103. 

2 Ленин, г. ХѴШ, ч. 1, стр. 413—411. 
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Говоря о значении торговли в условиях новой экономической доми¬ 
шки, Ленин писал: 

«Оптовая торговля объединяет миллионы мелких кресть¬ 
ян, экономически заинтересовывая их, связывая их, подводя 
их к дальнейшей ступени: к разным формам связи и объеди¬ 
нения в самом производстве» К 
Итак торговля необходима, чтобы подвести мелкого крестья¬ 
нина к разным формам связи и объединения в самом про¬ 
изводстве. Единственно возможной формой связи с миллионами 
мелких земледельцев торговля остается до тех пор, пока промыш¬ 
ленность не в состоянии снабжать сельское хозяйство лучшими 
продуктами, в большем количестве, лучше и дешевле, чем пре¬ 
жде. Было бы непростительным комчванством вообразить, что мы 
уже располагаем полностью той «великолепной крупной ма¬ 
шинной индустрией», о которой мечтал Ленин. Столь же непрости¬ 
тельно было бы однако закрывать глаза на все коренные переме¬ 
ны как раз в этом отношении, которые произошли за годы, истек¬ 
шие со времени написания этих ленинских строк. Разве не ясно, что* 
в деле практического осуществления ленинского завета об инду¬ 
стриализации страны уже проделаны первые, чрезвычайно труд¬ 
ные, но чрезвычайно важные шаги? Разве не ясно, что если наша 
промышленность еще не осуществила полностью задачу—снаб¬ 
жать деревню «лучше и дешевле, чем прежде»,—то она все же в 
состоянии оказать—и из года в год действительно оказывает—все 
возрастающее воздействие на реконструкцию с.-х. произ¬ 
водства? Только исходя Л либерального толкования нэпа можно 
отрицать те крупнейшие производственные сдвиги, которые обу¬ 
словливают возможность и необходимость широкого развития но¬ 
вых форм смычки, новых высших форм хозяйственной связи и 
хозяйственной организации. Нарождение и развитие этих новых 
форм ни в какой мере не означает ни малейшего отступления от 
основных принципов новой экономической политики, если понимать 
ее правильно, по-ленински. 

В настоящее время правые оппортунисты прикрывают свои 
выступления против происходящих в нашей стране процессов 
выкорчевывания корней капитализма лицемерными требованиями 
насчет отмены «чрезвычайных мер». Действительное развитие на¬ 
шего хозяйства, несомненные громадные успехи социалистиче¬ 
ского строительства не дают возможности правым оппортуни- 

—- ! 

і Ленив, т. XVIII, ч. 1, стр. 370. 
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стам повторять заявления насчет «размычки», насчет «военно-фео¬ 
дальной эксплоатации» и т. п. Они не могут в настоящее время 
открыто выступать против новых форм смычки. В этой об¬ 
становке в форме двурушнического требования «отмены чрез¬ 
вычайных мер» правые оппортунисты пытаются протащить свое 
недовольство усиленным наступлением на капиталистические эле¬ 
менты, форсированным строительством обобществленных форм хо¬ 
зяйства. Не может быть никаких сомнений, что этот маневр пра¬ 
вым элементам не удастся. Партия требует от них совершенно 
недвусмысленного отказа от их прежних клеветнических обвине¬ 
ний в «политике дани» и т. п. Партия требует полного признания 
правых ошибок в оценке современного этапа нэпа. 

Происходящее на базе нэпа социалистическое наступление ни 
в какой степени не означает возврата к военному коммунизму. 
«Военный коммунизм был вынужден войной и разрухой», неодно¬ 
кратно повторял Ленин. Военный коммунизм не мог и не может 
быть политикой, отвечающей задачам' социалистического хозяй¬ 
ственного строительства в мирных условиях. При военном комму¬ 
низме хозяйство не развивалось, а разрушалось. В обстановке гра¬ 
жданской войны это было неизбежным злом. В условиях совре¬ 
менного социалистического наступления мы наблюдаем бурный 
рост производства. Военный коммунизм не мог быть крепкой фор¬ 
мой смычки Между пролетариатом и крестьянством в условиях 
мирного строительства. Нынешняя эпоха социалистического насту¬ 
пления характеризуется укреплением связи и смычки социалисти¬ 
ческой индустрии с мелким крестьянским хозяйством. 

Правильно отмечалось, что на нынешнем этапе наступления 
нэп никому так не выгоден, как строящему социализм пролета¬ 
риату. Поэтому наша партия, решительно отметая разговоры об 
отмене нэпа, с чьей бы стороны они ни исходили,—от наших клас¬ 
совых врагов, от правых оппортунистов или от «левых» троцкист¬ 
ских или полутроцкистских путаников,—будет твердо продолжать 
развертывающееся наступление к социализму. 


112 



Г Л А В . А ШЕСТАЯ 

ТЕОРИЯ «ОРГАНИЗОВАННОГО КАПИТАЛИЗМА» 


1. Реформисты об «организованном капитализме». — 2. Той. Бу¬ 
харин о современном мировом хозяйстве. —• 3. Внутренние и 
внешние противоречия капитализма.—4. Монополия и конку¬ 
ренция.—-5. Теория «чистого империализма».—6. Обществен¬ 
ное и техническое разделение труда. — 7. К вопросу о гос- 
капиталистических тенденциях. 

В настоящее время правые оппортунистические группки в раз¬ 
личных партиях Коминтерна обнаруживают колебания в вопросе об 
отношении к реформистской теории организованного капитализма. 
Правые уклонисты как в ВКП(б), так и в братских коммунисти¬ 
ческих партиях ряда стран обнаруживают тенденцию к идейной 
капитуляции перед этой реформистской теорией. Опасность этой 
тенденции заключается в том, что она может разоружить ком¬ 
мунистический авангард пролетариата перед лицом его худшего 
заклятого врага—международного реформизма. 

Чтобы разобраться в этом вопросе, следует прежде всего вос¬ 
произвести в общих чертах реформистское учение об организо¬ 
ванном капитализме, которое до сих пор к сожалению мало осве¬ 
щалось в нашей печати. 

1 . 

Ревизионистская теория организованного капитализма служит 
в настоящее время важнейшей идейной основой предательской 
политики современной социал-демократии. Эта теория представ¬ 
ляет собою прямое продолжение старых ревизионистских бредней 
насчет притупления свойственных капитализму противоречий и 
мирного врастания капитализма в социализм. Во время мировой 
войны реформисты восхваляли в качестве «военного социализма» 
те мероприятия, к которым было вынуждено прибегать капита¬ 
листическое государство в области организации хозяйства. Закры¬ 
вая глаза на глубочайшие внутренние противоречия, не- 
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избежно свойственные государственно-монополистическому капи¬ 
тализму, ревизионисты пытались изобразить военное регулирова¬ 
ние хозяйственной жизни как осуществление своих надежд на 
мирный переход к организованному социалистическому хозяй¬ 
ству. В послевоенный период учение об организованном капи¬ 
тализме стало краеугольным камнем реформистской теории и 
практики. 

Ввиду важности вопроса считаем целесообразным привести 
основные положения этой теории в формулировке виднейшего 
теоретика германской социал-демократии и II Интернационала 
Р. Гильфердинга. Этот бывший марксист, ставший главным тео¬ 
ретиком современного ревизионизма, впервые наметил вехи тео¬ 
рии организованного капитализма в своей программной статье 
«Современные проблемы», помещенной в первом номере основан¬ 
ного им в 1924 г. теоретического журнала «Ое$е11$сНаК». Вот 
что писал Гильфердинг в этой статье: 

«В экономической области война и послевоенный период 
знаменуются чрезвычайным усилением тенденций к концен¬ 
трации капитала. Рост картелей и трестов получает мощный 
толчок. Период свободной конкуренции подходит к концу. 
Крупные монополии становятся настоящими господами хозяй¬ 
ства... Это означает переход от капитализма свободной кон¬ 
куренции к капитализму организованному. Обобществление 
рабочего процесса в крупном производстве развилось в об¬ 
обществление рабочего процесса целых отраслей промышлен¬ 
ности и в соединение обобществленных отраслей промыш¬ 
ленности. Благодаря этому растут вместе с тем сознатель¬ 
ный порядок и руководство в хозяйстве. Они стремятся пре¬ 
одолеть на капиталистической основе анархию, имманентную 
капитализму свободной конкуренции. Если бы эта тенден¬ 
ция могла беспрепятственно проложить себе дорогу, мы име¬ 
ли бы в результате хотя и организованное хозяйство, но 
организованное иерархически, в антагонистической форме». 

Как видит читатель, Гильфердинг здесь выражается еще до¬ 
вольно осторожно. Во-первых, сослагательное наклонение: «если 
бы... мы имели бы... организованное хозяйство». Во-вторых, ого¬ 
ворка насчет антагонистической (т. е. противоречивой) формы 
этого иерархически организованного хозяйства. 

Значительно определеннее и ярче теория организованного капи¬ 
тализма была Гильфердингом изложена в его до ладе на Киль- 
ском партейтаге германской социал-демократии в 1927 г. В эюм 
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выступлении, посвященном «задачам социал-демократии в Гер¬ 
манской республике», Гильфердинг утверждал следующее: 

«Мы находимся в настоящее время в периоде капита¬ 
лизма, р главном преодолевшем эру свободной конкуренции 
и владычество слепых законов рынка; мы приходим теперь 
к капиталистической организации хозяйства, другими сло¬ 
вами, приходим от свободной игры экономических сил к 
организованному хозяйству». 

И Гильфердинг приходит к выводу, что «организованный капи¬ 
тализм означает в действительности принципиальную замену капи¬ 
талистического принципа свободной конкуренции социалистиче¬ 
ским принципом планомерного производства». 

Эти убогие идейки, составляющие основное содержание пре¬ 
словутой теории организованного капитализма, повторяются на 
тысячу ладов реформистами. 

Забавно, что некоторые из них пытаются при этом ссылаться 
на... Маркса. Так поступает например нынешний присяжный пере¬ 
довик «ОезеІІзсЬай»— Георг Деккер (под этим звучным именем 
скрывается не кто иной, как беглый русский меньшевик Ю. Денике, 
еще не так давно подвизавшийся в советских изданиях). В своей 
статье «Капитализм сегодняшнего дня», помещенной в августовской 
книжке «ОезеІІзсЬаК» за 1928 г., вышедшей к Брюссельскому кон¬ 
грессу II Интернационала, этот автор уверяет, что именно Маркс 
во втором и в некоторых местах третьего тома «Капитала» обосно¬ 
вал «необходимость организации капитализма внутри нацио¬ 
нальных границ и далеко идущей интернационализации 
его в организованной форме». Справедливости ради не¬ 
обходимо однако заметить, что многие реформисты (в первую оче¬ 
редь наиболее хитрые из них, выступающие под «левым» обли¬ 
пнем) обильно приправляют эти плоские рассуждения целым ря¬ 
дом оговорок. В виде общего правила эти оговорки идут по двум 
линиям. Прежде всего у «левых» реформистов часто встречаются 
упоминания насчет классовых противоречий между буржуазией и 
пролетариатом; далее—нередко «левые» реформисты говорят также 
о межгосударственных антагонизмах, омрачающих идиллическую 
картину «организованного капитализма». 

В качестве примера упомянем статью «левого» австро-мар- 
ксиста О. Ляйхтера, помещенную в органе австрийской социал- 
демократии «КагпрЬ, в номере, посвященном прошлогоднему Брюс¬ 
сельскому конгрессу II Интернационала. В этой статье, носящей 
характерный заголовок «Организованный капитализм и его диа- 
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лектика», автор прямо заявляет: «Таким образом организованный 
капитализм повсюду стоит под знаком обострения классо¬ 
вых противоречий». Тот же автор утверждает, что «методы 
организованного капитализма ближе к олигархии, нежели к демо¬ 
кратии», и с негодованием говорит о «фашизме банков», которые 
нередко подчиняют своему влиянию государственную власть. 

У отдельных реформистов мы встречаем также оговорки насчет 
возможности усиления международных антагонизмов в эпоху орга¬ 
низованного капитализма. Так один из австро-марксистов пишет: 

«Еще не ясно, означает ли международная концентрация 
капитала преодоление эпохи конкуренции или она приведет 
к возобновлению конкурентной борьбы на вьющей ступени 
в невиданных доселе ужасающих размерах. ■ Пока что обе 
возможности—война или мир, договор или борьба на уничи¬ 
жение—угрожающе и загадочно покоятся в глубине портфе¬ 
лей акций» *. 

В условиях нового революционного подъема, признаки ко¬ 
торого в настоящее время отчетливо видны, социал-демократи¬ 
ческие лакеи буржуазии стараются всяческими способами удер¬ 
жать рабочие массы в повиновении, отвлечь их от революционной 
борьбы. В ТО время как социал-демократические полицейские рас¬ 
стреливают рабочие демонстрации, в то время как социал-демо¬ 
кратические ищейки и шпионы рыскают по квартирам коммуни¬ 
стов и громят коммунистическую печать и левые рабочие орга¬ 
низации,—в то самое время социал-демократические теоретики 
разрабатывают, а пропагандисты и агитаторы социал-демократии 
вдалбливают в головы рабочей массы предательскую теорию «ор¬ 
ганизованного капитализма». Замазывая коренные противоречия 
капиталистической системы, подкрашивая современный капита¬ 
лизм под «социалистический» цвет, эта теория имеет своим пря¬ 
мым и непосредственным назначением отвлечь рабочий класс от 
революционной борьбы, сделать его пассивной игрушкой в руках 
социал-предателей в обстановке нового революционного подъема 
и обостряющейся военной опасности. Отсюда понятно, какую ко¬ 
лоссальную опасность представляет всякая попытка занесения идей 
«организованного капитализма» в какой бы то ни было форме 
в ряды коммунистического движения. 

Этот вопрос приобретает в современной обстановке огром¬ 
ное значение. Капиталистический мир находится в настоящее вре¬ 
мя в таком состоянии, когда раздирающие его противоречия все 

і О. Поллак, статья в тон же номере журнала «КашрГ». 
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более обнажаются и обостряются. Ценой кровавого подавления 
рабочих восстаний, путем переложения всех тяжестей на плечи 
пролетариата буржуазным правительствам удалось отстоять су¬ 
ществование капиталистического строя в первые послевоенные 
годы. Очутившись у разбитого корыта после четырехлетнего че- 
ловекоистребления, буржуазный мир все же проявил большую 
живучесть и цепкость. После отражения первой огромной волны 
рабочих атак на капиталистические твердыни, после подлечения 
наиболее зияющих ран, нанесенных империалистической войной, 
наступает известная стабилизация капитализма. Однако нет ни¬ 
чего ошибочнее, чем представлять себе эту стабилизацию в каче¬ 
стве возврата довоенного «нормального» состояния. Первая импе¬ 
риалистическая война и полоса рабочих революций, потерпевших 
временное поражение, наложили неизгладимый след на физио¬ 
номию современного капитализма. Еще не успели отзвучать гимны, 
слагаемые певцами капиталистической стабилизации, как все ярче 
стали обнаруживаться глубокие противоречия, подтачивающие все 
здание послевоенного капитализма. Стабилизация все более обна¬ 
руживает свой ненадежный, гнилой, внутренне противоречивый 
характер. 

Несмотря на неустойчивость и частичную стабилизацию, со¬ 
временное хозяйство капиталистов раздирается глубокими про¬ 
тиворечиями. Последствия войны не уничтожены: они все снова 
и снова обнаруживаются еще и сейчас, через десять лет после 
заключения мира. Грабительский Версальский мир, справедливо 
названный «версальской петлей», нанес глубокие раны мировому 
хозяйству. На Германию были возложены неслыханные платежи 
(■репарации); вопрос об упорядочении этих платежей все снова 
и снова ставится в порядок дня дипломатических конференций, 
все снова обсуждается мировыми воротилами капитала. Европа 
оказалась в результате Версальского мира поделенной на ряд 
мелких стран с самыми причудливыми очертаниями и подчас 
фантастическими границами. Эта рана дает о себе знать до по¬ 
следнего' времени хотя бы в виде шарлатанских предложений 
насчет «Соединенных штатов Европы» (с таким предложением 
на-днях выступил представитель французских империалистов 
Бриан). Вырытая войной пропасть между дряхлеющим и подто¬ 
ченным в корне капитализмом Европы и полнокровным, задыхаю¬ 
щимся от собственного ожирения американским капитализмом ши¬ 
рится и грозит потрясениями совершенно небывалого масштаба 
и характера. 
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Нынешний период в развитии послевоенного капитализма ха¬ 
рактеризуется прежде всего обострением всех его противоречий. 
Классовые противоречия, на время искусно отодвинутые бур¬ 
жуазией на второй план, все более отчетливо и ярко дают о себе 
знать. Капиталистическая рационализация означает огромное ухуд¬ 
шение положения широких масс трудящихся. На плечи проле¬ 
тариата возлагаются все новые тяжести. Неудивительно, что воз¬ 
растает и сопротивление рабочих масс. Происходит процесс по¬ 
левения, рабочие выступления приобретают все более яркий по¬ 
литический характер. 

В этих условиях реформистская теория «организованного ка¬ 
питализма» призвана к тому, чтобы замазать, скрыть раздираю¬ 
щие капитализм противоречия и утвердить идею о незыблемости 
и прочности .капиталистического строя. 

2 . 

В резолюции X пленума исполкома Коминтерна об ошибках 
т. Бухарина указывается, что занятая им позиция по существу 
является капитуляцией перед реформистской идеологией, перед 
і ильфердинговской теорией оздоровления капитализма. 

Свои взгляды на современную проблему организованного) капи¬ 
тализма т. Бухарин изложил в двух статьях, помещенных истек¬ 
шим летом в «Правде»: «Некоторые проблемы современного ка¬ 
питализма у теоретиков буржуазии» и «Теория организованной 
бесхозяйственности». То новое по сравнению с общеустановлен¬ 
ной партийной точкой зрения, что в этих статьях имеется, может 
быть сформулировано следующим образом: 

В настоящее время в капиталистическом мире усилились тен¬ 
денции к государственному капитализму. Но этот государствен¬ 
ный капитализм растет на новом базисе. Условно, со всякими 
оговорками об относительности аналогий, можно сказать, что 
этот госкапитализм так относится к госкапитализму военной эпохи 
(1914—1918 гг.), как современный строй планового хозяйства 
('ССР—к военному коммунизму. Военные системы ориентированы 
на потребление, интересы которого удовлетворяются хотя бы за 
счет производства. Поэтому важно подчеркнуть разницу между 
военными системами хозяйства и «мирными» хозяйственными си¬ 
стемами. Отсюда вытекает, что «второй тур» государственно-капи¬ 
талистической волны отличается от первого «военного тура». В ка¬ 
питалистических странах речь идет теперь вовсе не о плановом 



хозяйстве осажденной капиталистической крепости, а о тенден¬ 
циях к государственному капитализму, растущему как «нормаль¬ 
ная» капиталистическая система. 

Уже это рассуждение т. Бухарина не может не вызвать жи¬ 
вейшего недоумения. С каких, это пор мы стали рассматривать 
современный этап послевоенного кризиса капитализма как возврат 
к «нормальному» (хотя бы и. в кавычках) капитализму? Далее, 
если аналогия при всей своей относительности должна иметь 
хоть какой-либо смысл, то что означает аналогия между «двумя 
турами» капиталистического и советского хозяйства? Ведь в совет¬ 
ском хозяйстве «второй тур», наступивший после «первого тура» 
хозяйственной разрухи, знаменуется чрезвычайно быстрым раз¬ 
витием производительных сил, ростом и укреплением су¬ 
ществующей системы хозяйства, крупнейшими успехами социали¬ 
стического строительства. Означает ли эта аналогия при всей ее 
«относительности», что и в современном «нормальном» капита¬ 
лизме мы имеем дело с явлениями принципиально того же по¬ 
рядка, т. е. с ростом и укреплением капиталистической 
системы хозяйства на базе успешно развивающихся производи¬ 
тельных сил? 

Та или иная оценка современной фазы капиталистической ста¬ 
билизации служит в настоящее время водоразделом между 
Коминтерном и реформизмом. Социал-демократы расценивают ны¬ 
нешнюю стадию в развитии мирового хозяйства именно как воз¬ 
врат к «нормальным» капиталистическим порядкам, нарушенным 
было войной х . Основные отличия современного периода они усма¬ 
тривают в техническом прогрессе, в росте производства, в раз¬ 
витии производительных сил. Международный реформизм созна¬ 
тельно закрывает глаза на всю ту массу признаков, которая дает 
нам основание рассматривать нынешнюю эпоху как период гнилой, 
неустойчивой, частичной и относительной стабилизации, разди¬ 
раемой глубочайшими противоречиями. Вторя реформистам, пра¬ 
вые и примиренческие элементы в Коминтерне также скатываются 
к характеристике современного состояния мирового хозяйства, как 
«прочной и крепкой стабилизации капитализма» 1 2 . Отличие тре¬ 
тьего периода правые и примиренцы усматривают попросту в 
том, что капитализм перешел от восстановления к реконструкции, 

1 Сч. об этом подробнее в нашей статье «Организованный капигали м и 
хозяйственная демократия» в журнале «Проблемы экономики», № 4—5 за 1929 г., 
стр. 3—6. 

2 См. стенограммы VI конгресса Коминтерна, вып. 1, стр. 382, речь А. Эверта. 
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что объеѵ производства в главнейших странах превзошел довоен¬ 
ный уровень. При характеристике третьего периода ударение ста¬ 
вится ими именно на этом моменте реконструкции, причем со¬ 
вершенно «забываются» и оставляются в стороне действительно 
важнейшие отличия этого реконструктивного периода, а именно 
глубочайшие противоречия, обострение которых неминуемо вы¬ 
зывается переходом от восстановления к реконструкции. Совер¬ 
шенно ясно, что такая характеристика третьего периода, в кото¬ 
рой выхолощено революционное содержание, ближе всего под¬ 
ходит к социал-демократической оценке современной эпохи. 

При этих условиях ясна необходимость максимальной точ¬ 
ности в характеристиках, выражениях и аналогиях, когда речь 
идет об общей оценке современного капитализма. То освещение, 
которое дает этому вопросу т. Бухарин, к сожалению неминуемо 
дает повод к серьезнейшим недоумениям. Нет сомнений, что 
правые и примиренческие элементы, идущие к социал-демократии, 
с величайшей радостью ухватятся за приводимую т. Бухариным 
аналогию. Нет сомнений, что эта неясность в разрешении основ¬ 
ной проблемы современного капитализма, отнюдь не случайна. 
Тем более необходимо решительно отвергнуть столь неясные фор¬ 
мулировки, дающие повод к абсолютно неверным выводам. 

Далее экономическое своеобразие современного капитализма 
рисуется т. Бухариным в следующих чертах: 

«Что является пределом отмечаемой теперь решитель¬ 
но всеми централизационной тенденции? Государственный 
капитализм в его завершенной форме. Что означает госу¬ 
дарственный капитализм с точки зрения конкуренции? Он 
означает замирание конкуренции внутри страны и величай¬ 
шее обострение конкуренции между капиталистически¬ 
ми странами». 

Объективное развитие современного капиталистического хо¬ 
зяйства приводит к тому, что— 

«Его анархическая природа переползает на основные ли¬ 
нии между на род но-хозяйственных отношений. Пробле¬ 
мы рынка, цен, конкуренции, кризисов, становятся все более 
проблемами мирового хозяйства, заменяясь внутри «стра¬ 
ны» проблемой организации. Самые больные, самые крово¬ 
точащие раны капитализма, самые кричащие его противо¬ 
речия развязываются именно здесь, на мировом поле брани. 
Даже проблема всех проблем, так называемый «социальный 
вопрос», проблема соотношения классов и классовой борь- 
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бы является проблемой, в величайшей степени связанной 
с положением той или другой капиталистической страны на 
мировом рынке». 

В другой статье тот же круг идей формулирован в следую¬ 
щем виде: 

«В известной мере исчезает проблематика рынка, хотя 
погоня за рынками и стоит как жгучий практический вопрос... 
Организационная проблема, проблема наилучшей, при дан¬ 
ных условиях, «оптимальной» организации и притом в 
масштабах, выходящих далеко за пределы частного хозяйства, 
все больше и больше становится на первый план. Эта про¬ 
блема включает в себя прежде всего вопрос о хозяйствен¬ 
ной рациональности того или другого типа органи- 
*• зации... Изменяется весь «логический стиль» теоретической 
экономии буржуазии. «Способ производства», оставаясь в 
основном и решающем пункте, где речь идет о классовом со¬ 
отношении между пролетариатом и буржуазией, принци¬ 
пиально тем же самым капиталистическим способом 
производства, тем не менее внутренне перестраивается: по¬ 
скольку речь идет не о мировом хозяйстве, а о «националь¬ 
ных» капиталистических организмах, все ярче и отчетливее 
пробивается тенденция к рационализации хозяйственного 
процесса... Проблема иррациональной стихии сменяется про¬ 
блемой рациональной организации». 

Достаточно сопоставить эти рассуждения т. Бухарина с основ¬ 
ными положениями реформистского учения об организованном 
капитализме, чтобы понять, почему X пленум ИККЙ квалифици¬ 
ровал выступления т. Бухарина, как капитуляцию перед рефор¬ 
мистской идеологией. Разумеется т. Бухарин в своих статьях 
подчеркивает, что лишь пролетарская революция разрешит про¬ 
тиворечия современного капитализма, говорит о неизбежной ги¬ 
бели капитализма, возражает социал-демократам, называющим со¬ 
временный капитализм доподлинным социализмом (при условии 
торжества хозяйственной демократии). Дело однако не в этом. 
Идейная капитуляция перед реформистским учением об органи¬ 
зованном капитализме заключается в некритическом повторении, 
в важнейших и решающих теоретических пунктах того анализа, 
который дается современной экономике реформизмом. 

В самом деле. Выше мы уже видели, что основной стерж¬ 
невой идеей теории организованного капитализма в изложении 
Гильфердинга является представление о том, что современный ка- 
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питализм несет с собой «преодоление эры свободной конкурен¬ 
ции и владычества слепых законов рынка». Именно 
отсюда, делается вывод, что «мы приходим к организованному 
хозяйству». При этом многие реформисты (в особенности «левые» 
фразеры) не скупятся на оговорки насчет того, что область ме- 
ждугосударственных хозяйственных отношений остается неорга¬ 
низованной и неурегулированной. Совершенно ясно, что подозри¬ 
тельную близость к этим рассуждениям обнаруживают нынешние 
откровения т. Бухарина о «замирании конкуренции внутри стра¬ 
ны», об исчезновении «проблематики рынка», о «переползании» 
анархической природы капитализма в область международно¬ 
хозяйственных отношений. Ведь если анархическая природа' капи¬ 
тализма «переползает» в область международно-хозяйственных 
связей, то это означает уничтожение капиталистической анар¬ 
хии внутри «стран». Впрочем т. Бухарин заявляет об этом 
довольно ясно, когда ои провозглашает: «Проблемы рынка, цен, 
конкуренции, кризисов становятся все более проблемами миро¬ 
вого хозяйства, заменяясь внутри «страны» проблемой органи¬ 
зации». Как тут не вспомнить уже цитированного нами Деккера- 
Денике, который пытается ссылкой на Маркса обосновать «необ¬ 
ходимость организации капитализма внутри капитальных 
границ и далеко идущей интернационализации его в организован¬ 
ной форме». 

Десятки лет революционные марксисты боролись против реви¬ 
зионистской сказки об уничтожении кризисов при капитализме *. 
Теперь т. Бухарин возвещает миру, что «проблемы... кризисов 
становятся все более проблемами мирового хозяйства, заменяясь 
внутри «страны» проблемой организации» (разрядка на¬ 
ша.—Л. Л.). Итак конкуренция, рынок, цены и наконец кри¬ 
зис ы—все это переползает в область мирового хозяйства. Лишь 
в этой области находит себе последнее убежище «анархическая 
природа» капиталистического хозяйства. Внутри стран все эти 
проблемы исчезают, заменяясь проблемой организации. Оказы¬ 
вается, даже проблему кризисов постигает та же печальная участь: 
и она, бедная, заменяется проблемой организации. Ибо, как ком¬ 
петентно разъясняет т. Бухарин, «проблема иррациональной сти¬ 
хии сменяется проблемой рациональной организации». Таким 


1 «Устранение кризисов картелями, — писал по этому поводу Ленив,—есть 
сказка буржуазных экономистов, оправдывающих капитализм во что бы то ни 
стало» (т. XIII, стр. 256). 
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образом мы имеем полнейшее торжество «организации» и притом 
еще «рациональной». 

Совершенно ясно, что дела не спасают те оговорки, которыми 
т. Бухарин снабжает свои рассуждения, представляющие идей¬ 
ную капитуляцию перед гильфердинговской теорией организо¬ 
ванного капитализма. Тов. Бухарин говорит, разумеется, об обо¬ 
стрении классовых противоречий между пролетариатом и буржуа¬ 
зией. Однако выше мы уже видели, что даже пошлые «левые» 
реформистские болтуны типа О. Ляйхтера вынуждены признать, 
что «организованный капитализм повсюду стоит под знаком обо¬ 
стрения классовых противоречий». Другая оговорка касается роста 
международно-хозяйственных противоречий. «Самые больные, са¬ 
мые кровоточащие раны капитализма, самые кричащие его проти¬ 
воречия развязываются именно здесь, на мировом поле брани». 
Однако и эта оговорка не спасает положения. Прежде всего заме¬ 
чания насчет зияющих противоречий между капиталистическими 
державами встречаются и у «левых» реформистов. Помимо того, 
заявление насчет кровоточащих ран, обнаруживающихся на миро¬ 
вом поле брани, ни в какой степени не оправдывает прикраши- 
вания «внутрихозяйственной» природы современного капитализма 
под гильфердинговский цвет организованного капитализма. 


а. 

В данной связи т. Бухарин задевает чрезвычайно важный и 
сложный вопрос о взаимозависимости между внутрен¬ 
ними и внешними противоречиями современного капита¬ 
лизма. 

Этот вопрос ставится здесь т. Бухариным не впервые. При¬ 
мерно год тому назад он пытался осветить эту же проблему в 
своем заключительном славе на VI конгрессе Коминтерна. Он со¬ 
вершенно справедливо возражал против того, чтобы рассматри¬ 
вать внутренние и внешние противоречия совершенно изолиро¬ 
ванно. Он указывал, что нельзя себе представлять дело таким 
образом, будто внутренние противоречия умещаются в одном кар¬ 
мане, а внешние—в другом. Пытаясь осветить вопрос о взаимо¬ 
действии этих противоречий, т. Бухарин говорил: 

«Каково взаимоотношение между этими двумя категория¬ 
ми фактов, где здесь узловой пункт, из которого необходимо 
исходить, и какой вывод напрашивается при этом анализе? 
Что должно, лечь в основу всей нашей тактической ориенти- 
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ровки? На мой взгляд, первостепенное значение имеют ми- 
р&Ше экономические противоречия, крупные мировые кон¬ 
фликты. Взять хотя бы Англию. Обостряются ли там вну¬ 
тренние противоречия? Разумеется. Но рост этих противо¬ 
речий в Англии связан с процессом упадка мировой Бри¬ 
танской империи. Но разве процесс упадка Британской импе¬ 
рии не уходит в большинстве случаев своими корнями в ме¬ 
ждународное положение? Разве он не обусловлен конку¬ 
ренцией Соединенных штатов, наличием центробежных сил 
в английских доминионах, а отчасти в колониях, и целым 
ргідом других международных факторов? Представьте себе 
другую международную среду для английского капитализма 
и результаты будут иными. Возьмем теперь в качестве дру¬ 
гого примера внутренние противоречия в Германии. Кому 
известно, что стабилизации в Германии содействовал аме¬ 
риканский капитализм? Можно ли резко отделить в этой 
стране внутренние отношения от факторов международных? 
Предположите на минуту отказ Америки кредитовать Гер¬ 
манию (перспектива, которую рисовал РаісЬ)— и внутрен¬ 
ний крах неизбежен» х . 

Таким образом уже здесь т. Бухарин довольно явственно скло¬ 
няется к тому, чтобы, подчеркивая приоритет внешних противо¬ 
речий над внутренними, сводить последние лишь к довольно пас¬ 
сивной роли простого следствия внешней обстановки. Еще 
отчетливее однако этот подход обнаруживается в цитирован¬ 
ной нами выше статье, в которой т. Бухарин прямо заявляет: 

«Даже проблема всех проблем, так называемый социаль¬ 
ный вопрос,—проблема соотношения классов и классовой 
борьбы, является проблемой, в величайшей степени связан¬ 
ной с положением той или другой капиталистической стра¬ 
ны на мировом рынке». 

То обстоятельство, что положение отдельной капиталистиче¬ 
ской страны в мировом хозяйстве оказывает серьезное влияние 
на ход ее внутренней жизни, в том числе и классовой борьбы, 
совершенно бесспорно. Когда мы имеем однако заявление о том, 
что «проблема всех проблем» «в величайшей степени» связана 
с положением страны на мировом рынке—совершенно ясно, что 
здесь имеется в виду отнюдь не это само по себе бесспорное 
и невызывающее сомнений положение. В этом нас убеждает так- 


1 Стенотчет VI Конгресса, вып. I, стр. 599. 
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же- весь контекст, из которого взята процитированная нами фра¬ 
за. Как читатель помнит, в этом контексте речь идет в основном 
насчет «переползания» наиболее кричащих противоречий капита¬ 
лизма в область мирового рынка, мирового поля брани. 

То разрешение вопроса о взаимоотношении между внутренними 
и внешними противоречиями современного капитализма, которое 
дает т. Бухарин, заключается, в сущности говоря, в тоім, что 
внутренние противоречия сводятся им к роли пассивны^ и без- 
деятельных функций противоречий внешних. С таким разре¬ 
шением этой сложной и чрезвычайно! важной проблемы нйкак 
нельзя согласиться. Уже на конгрессе Коминтерна многие товари¬ 
щи указывали, что такая постановка вопроса при последователь¬ 
ном ее проведении должна неминуемо вести к заключению, что 
новая революционная ситуация может возникнуть лишь в ре¬ 
зультате новой войны, что без войны нечего ожидать и револю¬ 
ционного подъема. Против этого вывода т. Бухарин счел необ¬ 
ходимым, разумеется, энергично протестовать. Он формулировал 
свою точку зрения таким образом: 

«Я спрашиваю прежде всего, возможна ли революцион¬ 
ная ситуация без войны. Это—вопрос вполне законный. От¬ 
вет: разумеется возможна. Было бы нелепо утверждать, 
что непосредственно революционная ситуация может соз¬ 
даться только в связи с войной... Но степень веро¬ 
ятности революции—поскольку мы говорим вообще— 
в том и в другом случае неодинакова. Я бы сформулировал 
это так: непосредственно революционные ситуации, скажем в 
Европе, возможны и пожалуй даже вероятны и без войны... 
Но при наличии войны они абсолютно неизбежны». 

Не вдаваясь в подробный разбор, насколько удачно здесь при¬ 
менены понятия возможности, вероятности и неизбежности, вер¬ 
немся к вопросу о соотношении между внутренними и внешними 
противоречиями капитализма... Мы полагаем, что этЬ проблема 
разрешается т. Бухариным чрезвычайно односторонне. Как 
мы видели, он склонен попросту свести внутренние противоре¬ 
чия к функциям внешним. В такой постановке вопроса внутрен¬ 
ние противоречия целиком и полностью («в величайшей степени», 
употребляя выражение т. Бухарина) обусловливаются противо¬ 
речиями внешними. Самостоятельная роль и значение вну¬ 
тренних противоречий затушевываются до последней степени. 

Слабая сторона подобного одностороннего разрешения вопроса 
заключается прежде всего в том, что совершенно непонятным 
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становится происхождение внешних противоречий. В самом деле, 
если внутренние раны капиталистических стран представляют 
собою не что иное, как пассивное следствие их положения на 
мировом рынке, то чем вызываются в таком случае противоречия 
между отдельными странами на этом самом рынке? Всем извест¬ 
но, что именно зияющие внутренние раны, вопиющие внутренние 
противоречия, неразрешимые внутренние антагонизмы толкают 
капиталистические господствующие группы на всякие внешние 
авантюры, на внешнюю борьбу. 

Между теми и другими противоречиями современного капи¬ 
тализма существует взаимозависимость и взаимообусловленность, 
о которой нельзя забывать, которую не следует ни с какой сто¬ 
роны затушевывать. Если положение данной страны на мировом 
рынке «в величайшей степени» кладет отпечаток на ход классовой 
борьбы внутри страны, то не следует забывать и обратной сто¬ 
роны медали, которая заключается в том, что ход и перипетии 
классовой борьбы внутри страны, равно как внутрихозяйствен¬ 
ные процессы вообще оказывают огромнейшее влияние на поло¬ 
жение данной страны в мировой системе капитализма. Мы бы 
напомнили в данной связи слова Гегеля, который говорит: «То, 
что внутренне, налично также внешне, и наоборот» х . Проблема 
разрешается не механическим сведением внутреннего к внеш¬ 
нему, а лишь нахождением высшего единства обоих моментов. 
С этой целью необходимо прежде всего осветить вопрос об 
анархии и монополии. Совершенно очевидно, что эта про¬ 
блема является централь ноій при анализе внутренних про¬ 
тиворечий современного капитализма. Мы полагаем, что именно 
неумение удовлетворительно разрешить эту проблему приводит 
т. Бухарина к неправильному освещению вопроса о внутренних 
и внешних противоречиях современной мировой экономики. 

4. 

Когда речь идет о ревизионистской теории организованного 
капитализма, коренным вопросом является проблема анархии 
и организации. Продолжая традиции довоенного ревизиониз¬ 
ма, современные теоретики организованного капитализма выста¬ 
вляют тезис о «замене капиталистического принципа свободной 
конкуренции социалистическим принципом планомерного произ¬ 
водства», о «преодолении анархии», о «преодолении слепых за- 

» Гегель, Энциклопедия, ч. 1, М. 1929 г., стр. 232. 


12 ' 



конов рынка». Эта идейка, унаследованная еще от довоенного: 
ревизионизма, составляет краеугольный камень всей реформист¬ 
ской теории организованного капитализма. 

Еще в довоенный период Ленин, возражая ревизионистам, 
писал: 

«Картели и тресты, объединяя производство, в 
то же время усиливали на глазах у всех анар¬ 
хию производства» 1 . 

Уже в этой краткой и чеканной фразе дана классическая 
диалектическая постановка вопроса об анархии и организа¬ 
ции в отличие от вульгарно-механического подхода тогдашних и 
современных ревизионистов. Во всех своих последующих произве¬ 
дениях, посвященных анализу империалистической экономики и, в 
частности, госкапитализма эпохи мировой войны, Ленин дает 
множество блестящих образцов своего диалектического метода. 
В рамках данной статьи мы не можем привести и малой доли отно¬ 
сящихся сюда ясных и недвусмысленных высказываний Ленина, 
имеющих актуальнейший интерес в связи с выплывшим в настоя¬ 
щее время вопросом об отношении к реформистской теории органи¬ 
зованного капитализма. Ограничимся лишь несколькими примерами. 

В своем исследовании об империализме Ленин с первых же 
страниц подчеркивает всячески и всемерно те отличия империа¬ 
листической экономики, которые дают основание расценивать им¬ 
периализм в качестве последнего этапа капитализма, непосред¬ 
ственно подготовляющего революционный переход к социализ¬ 
му. Но так как речь идет у Ленина именно о революционном 
переходе, а не о реформистском «врастании», то Ленин постоянно 
подчеркивает глубочайшую противоречивость, характери¬ 
зующую империалистическую эпоху. Ленин пишет: 

«Капитализм в его империалистической стадии вплотную 
подводит к самому всестороннему обобществлению произ¬ 
водства, он втаскивает, так сказать, капиталистов, вопреки 
их воле и сознанию, в какой-то новый общественный поря¬ 
док, переходный от полной свободы конкуренции к полному 
обобществлению. Производство становится общественным, но 
присвоение остается частным, общественные средства произ¬ 
водства остаются частной собственностью небольшого числа 
лиц. Общие рамки формально признаваемой сво¬ 
бодной конкуренции остаются, и гнет немногих 
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монополистов над остальным населением становится во сто 
раз тяжелее, ощутительнее, невыносимее» 1 . 

Таким образом, по совершенно ясному заявлению Ленина, 'даже 
та подготовка социализма, которая протекает в империалистиче¬ 
скую эпоху, носит глубоко-противоречивый характер. Основное 
противоречие капитализма, противоречие между общественным 
характером производства и частным присвоением остается в силе 
и при империализме. Остаются общие рамки рыночной конкурен¬ 
ции, и это еще более подчеркивает гнет монополистических во¬ 
ротил. Как эта картина не похожа на гильфердинговскую идиллию 
замены капиталистической анархии социалистическим принципом 
планомерной организации производства! 

Характеризуя эволюцию роли биржи в современном капи¬ 
тализме, Ленин заявляет: 

«Смена старого капитализма с господством свободной 
конкуренции новым капитализмом с господством монополии 
выражается между прочим в падении значения биржи» г . 

Однако глубочайшую ошибку сделал бы тот, кто поспешил 
бы истолковать это заявление в том смысле, что «господство моно¬ 
полии» означает в данном случае господство организации, 
заменяющей прежнюю хаотичность, создававшуюся свободной кон¬ 
куренцией. Уже на следующей странице мы встречаем чрезвычайно 
определенную формулировку той же мысли, не оставляющую ме¬ 
ста ни для каких кривотолков. Вот эта формулировка: 

«Другими словами, старый капитализм свободной конку¬ 
ренции с безусловно необходимым для него регулятором, 
биржей, отходит в прошлое. Ему на Смену пришел новый 
капитализм, носящий на себе черты чего-то переходного, 
какой-то смеси свободной конкуренции с моно¬ 
полией» 3 . 

Здесь таким образом совершенно ясно говорится о том, что 
для империализма характерна как раз какая-то смесь свобод¬ 
ной конкуренции с монополией. В другом месте,в своих 
замечаниях по вопросу о пересмотре партийной программы, на¬ 
писанных в апреле 1917 г., Ленин выражается еще резче и опре¬ 
деленнее: 

«Империализм есть отживающий, но не отживший капи¬ 
тализм, умирающий, но не умерший. Не чистые монополии, 

і Л е я н, т. ХИ1, стр. 253—254. Разрядка наша.—Л. Л. 

а Там же, стр- 264- 
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а монополии рядом с обменом, рынком, конку¬ 
ренцией, кризисами—вот существенная особенность 
империализма вообще» 1 . 

Может невольно показаться, что эта фраза написана в 1929 г., 
г. ответ на статью т. Бухарина. Трудно поверить, что это писалось 
12 лет тому назад, до того злободневны эти мысли Ленина сей¬ 
час. В самом деле, т. Бухарин утверждает, что проблемы рынка, 
цен, конкуренции, кризисов становятся все более проблемами ми¬ 
рового хозяйства, заменяясь внутри «страны» проблемой орга¬ 
низации. Ленин как бы в прямой ответ ему говорит: «Это не 
верно, не чистые монополии характерны для империализма вооб¬ 
ще, а монополия рядом с конкуренцией, рынком, кризисами». 

Здесь следует подчеркнуть еще чрезвычайно важное обстоя¬ 
тельство. Империализм, подчеркивает Ленин, есть отживаю¬ 
щий, умирающий капитализм, но не отживший, не умерший. 
Именно отсюда следует вывод о невозможности ликвида¬ 
ции рынка, кризисов, обмена, конкуренции. Таким образом Ле¬ 
нин с чрезвычайной отчетливостью заявляет, что пока капита¬ 
лизм не умер, пока он окончательно не отжил, категории рын¬ 
ка, конкуренции, обмена сохраняются рядом с монополией; пока 
капитализм не умер, эти категории не могут исчезнуть, не могут 
быть преодолены. И это, подчеркивает Ленин, характерно не 
для какого-либо отдельного момента в развитии империализма, а 
для империализма вообще. 

Приведем еще несколько замечаний Ленина по тому же во¬ 
просу о монополии и конкуренции. 

«Монополии, вырастая из свободной конкуренции, не 
устраняют ее, а существуют над нею и рядом о нею, поро¬ 
ждая этим ряд особенно острых и крупных противоречий, 
трений, конфликтов», писал Ленин в своем «Империализме» 2 . 

«Именно, это соединение противоречащих друг другу «на¬ 
чал»,—конкуренции и монополии—и существенно для импе¬ 
риализма», писал Ленин в 1917 г. 3 . 

«Монополия, создающаяся в некоторых отраслях про¬ 
мышленности, усиливает и обостряет хаотичность, свойствен¬ 
ную всему капиталистическому производству в целом» 4 . 

Как это не похоже на постановку вопроса у т. Бухарина! 
В одной из своих статей т. Бухарин замечает, «что монополия и 

і Ленив, т. XIV, ч. I, стр., 120—121. Разрядка наша.—Л. Л. 

з Л е н и и, т. XIII, стр. 305. 

* Ленин, т. XIV, ч. 1, стр. 121. 

.‘Ленин, т. XIII, стр. 256. 
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конкуренция сосуществуют, это верно». Однако это со¬ 
существование он представляет оебе совершенно механически: мо¬ 
нополия заполняет собою пространство внутри страны, конкурен¬ 
ция остается существовать в отношениях междугосударственных. 

Иначе подходил к этому вопросу великий диалектик Ленин. 
«Уничтожение» свободной конкуренции монополией он понимал 
диалектически, как переход на высшую ступень, который вклю¬ 
чает в себя и момент «сохранения» оставшейся позади низшей 
ступени сохранения в «снятом» виде. Поэтому он говорит о «со¬ 
единении противоречащих друг другу начал—конкуренции и 
монополии». Более того—это соединение он объявляет «суще¬ 
ственным для империализма». Именно поэтому Ленин заме¬ 
чает, что монополии, не устраняя конкуренция, существуют «над 
ней и рядом с нею». Совершенно ясно, что Ленин имел здесь 
в виду вовсе не пространственное сосуществование, а взаимопро¬ 
никающее соединение этих двух противоречивых начал. Не о 
механическом сосуществовании масла и воды идет речь у Ленина, 
а о диалектическом противоречии. Именно это противоречие су¬ 
щественно для развития монополистического капитализма. Но само 
развитие империализма, выражаясь словами Маркса, не устраняет 
этого противоречия, а создает форму для его движения, ибо 
«таков вообще тот метод, при помощи которого разрешаются дей¬ 
ствительные противоречия» («Капитал», т. 1, стр. 57). Выражаясь 
в терминах марксистско-ленинской диалектики, можно было бы 
сказать, что если в домонополистическую эпоху категории конку¬ 
ренции и монополии являются противоположными, то противоре¬ 
чивыми они становятся именно в период монополистического ка¬ 
питализма. 

Ни малейшей критики не выдерживают попытки правых оппор¬ 
тунистов, проповедующих в настоящее время ревизионистские 
взгляды насчет организованного капитализма, опереться при этом 
на программу Коммунистического Интернационала. В программе 
Коминтерна по вопросу о монополиях и конкуренции дана ленин¬ 
ская формулировка: «В то же время капиталистические монопо¬ 
лии, вырастая из свободной конкуренции, не устраняют ее, а 
существуют над ней и рядом с ней, тем самым порождая ряд 
особенно острых и крупных противоречий, трений и конфликтов». 
Совершенно ясно, что здесь дана диалектическая постановка во¬ 
проса о взаимоотношениях между монополией и конкуренцией 
в отличие от вульгарно-механистического толкования т. Бухарина. 

В данной связи чрезвычайно целесообразно напомнить, как 
ставился вопрос о монополии и конкуренции Марксом. Еще до 
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написания «Капитала» в своей полемике против Прудона Маркс 
дал классический образец диалектической постановки этой про¬ 
блемы. В своем письме к Анненкову, посвященном, как известно, 
критике экономической теории Прудона и представляющем со¬ 
бою до известной степени конспективный набросок ряда идей, ко¬ 
торые были через некоторое время подробнее развиты в «Нищете 
философии», Маркс следующим образом освещает вопрос о мо¬ 
нополии и конкуренции: 

«В современной экономической жизни вы находите не 
только конкуренцию и монополию, но и их синтез, который 
представляет собою не формулу, а движение. Монопо¬ 
лия порождает конкуренцию, конкуренций порождает моно¬ 
полию. Однако это не только не устраняет трудности со¬ 
временного положения, как воображают буржуазные эконо¬ 
мисты, но создает положение более трудное и более запу¬ 
танное. Так, изменяя базис, на котором строятся современные 
экономические отношения, уничтожая современный способ 
производства, вы уничтожаете не только конкуренцию, моно¬ 
полию и их антагонизм, но также и их единство, их синтез, 
движение, которое действительно уравновешивает конкурен¬ 
цию и монополию» *. 

В тексте «Нищеты философии» это положение сформулировано 
отчасти теми же словами, но. пожалуй, еще ярче: 

«В практической жизни мы находим не только конку¬ 
ренцию, монополию и их антагонизм, но также и их синтез, 
который есть не формула, а движение. Монополия производит 
конкуренцию, конкуренция производит монополию. Монопо¬ 
листы конкурируют между собою, конкурирующие стано¬ 
вятся монополистами. ...Синтез заключается в том, что моно¬ 
полия может держаться лишь благодаря тому, что она ведет 
постоянную конкурентную борьбу...» 2 . 

Мы видим таким образом, что при разрешении вопроса о 
монополии и конкуренции в эпоху империализма Ленин целиком 
и полностью применяет тот же метод, которым Маркс пользо¬ 
вался применительно к анализу капитализма вообще. Ленин в 
сущности применяет к изменившимся условиям империалистиче¬ 
ской эпохи ту же постановку вопроса, которую Маркс дал еще 
в 1847 г. Монополия производит конкуренцию, кон¬ 
куренция производит монополию—этот образец диа- 


1 К. Маркс, Нищета философии, М. 1929 г., стр. 177. 

2 Т а и же, стр. 144. 
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лектической постановки вопроса Ленин вслед за Марксом при¬ 
меняет в полемике против тех, кто не способен за внешней «ор¬ 
ганизованностью» увидеть растущую хаотичность. Ленин, как и 
Маркс, интересуется не Форм улой. а дв ижен ием. Безжиз¬ 
ненная фор мул а, всегда носит книж ный, надуманный характер; 
понять процесс можно лишь в его движенш7~Наконёц‘~синтез, 
создающийся в процессе дви жения, сост оит в т ом, что монополия 
существу ет ~лйшь~ посіольку1.. досколькѵ она вёдёт~ постоянную 
конкурентную борьбу. Это^ последнее положение представляет со¬ 
бою блестящий, образец диалектического мышления. 

В самом деле. Вульгарный механист ставит вопрос, по всем 
правилам формальной логики: либо конкуренция, либо монополия, 
растет монополия—значит ослабевает конкуренция. Эклектик пы¬ 
тается беспринципно примирить оба начала. Диалектик находит 
синтез в том, что сама монополия, возникая из конкуренции, ведет 
к дальнейшему обострению последней. Там, где совершенно 
не.т конкуренции, нет пожалуй и монополии. Такое положение 
немыслимо, пока капитализм не умер, не отжил “окончательно. 
Когда же капитализм окончательно исчезнет с лица земли, то 
исчезнет не только конкуренция, но н монополия. 


5. 

В своих прежних теоретических работах и выступлениях т. Бу¬ 
харин не раз обнаруживал подход к этой проблеме, значительно 
отличающийся от ленинского. В дискуссиях эпохи империали¬ 
стической войны и позднее, при обсуждении партийной программы, 
эта же проблема стояла в виде вопроса о так называемом «чистом 
империализме». Совершенно очевидно, что в дискуссиях по нацио¬ 
нальному вопросу, в дискуссии с «левыми коммунистами» в 1918 г. 
и далее при обсуждении партийной программы в 1919 п. идеи 
«чистого империализма» играли роль теоретической основы для 
целой системы взглядов, которую группа товарищей во главе с 
т. Бухариным противопоставляла партийной политике, направляе¬ 
мой. Лениным. 

Идеи «чистого империализма» носили на себе печать той же 
механистической односторонности, того же неумения пользоваться 
диалектическим методом. «Левые» теоретики односторонне пре¬ 
увеличивали значение тех элементов организованности, которые 
несет с собой империалистическое перерождение капитализма; они 
закрывали глаза на все те многочисленные «остатки» прежней 
эпохи свободной конкуренции, которые в тысяче случаев продол- 



жают существовать и играть чрезвычайно важную роль и в но¬ 
вую эпоху. В своих выступлениях против теории «чистого импе¬ 
риализма» Ленин ставил вопрос с большой теоретической чет¬ 
костью и резкостью. 

Оставляя в стороне дискуссию по национальному вопросу эпо¬ 
хи мировой войны^-ее анализ потребовал бы слишком много ме¬ 
ста,—мы хотим лишь напомнить суть споров по вопросу о чистом 
империализме при выработке проекта новой партийной програм¬ 
мы. Когда после Февральской революции встал вопрос о пере¬ 
смотре партийной программы 1903 г., было абсолютно ясно, что 
основным нововведением должен явиться анализ империалистиче¬ 
ской эпохи, вызванных ею войн и следующих за войной пролетар¬ 
ских революций. Мнения расходились однако в вопросе о том, 
каким образом осуществить это кардинальнейшее дополне¬ 
ние. Часть товарищей (главным образом москвичей) с. самого на¬ 
чала стояла на той точке зрения, что при переделке партийной 
программы необходимо целиком переработать общую характери¬ 
стику капитализма; в старой программе был дан анализ домоно¬ 
полистической экономики, а в настоящее время необходим анализ 
империалистической экономики—на этом соображении базирова¬ 
лись подобные предложения. Чрезвычайно интересны те возраже¬ 
ния, которые были сделаны Лениным против этой точки зрения. 

Еще в первой брошюре, посвященной пересмотру партийной 
программы (сборник статей разных авторов) и выпущенной в мае 
1917 г., Ленин діо этому поводу замечает: 

«Переработка всей общей части программы, по моему : 
г мнению,' не вызывается необходимостью. План такой пере- 
^ работки, намечаемый секцией (т. е. сторонниками этой пере- 
I работки.—Л. Л.), мне кажется теоретически неправильным» К 
И в чрезвычайно сжатой форме Ленин дает здесь основные 
аргументы против своеобразной теории чистого империализма, ле¬ 
жавшей в основе предложения московских товарищей. 

«В теперешней своей редакции,—писал Ленин,—общая 
часть программы содержит описание и анализ главнейших и 
наиболее существенных особенностей капитализма, как обще¬ 
ственно-экономического строя. Эти особенности не.изменены 
в корне империализмом, эпохой финансового капитала. Импе¬ 
риализм является продолжением развития капитализма, его 
высшей стадией, переходной—в известном смысле—к социализ¬ 
му. Добавление к анализу основных особенностей капита- 


1 Л енин, т. XVI, ч. 1. стр. 20. 
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лизма, вообще анализа империализма, я не могу поэтому 
признать «механическим». Империализм на самом деле не пере¬ 
страивает и не может перестроить капитализм снизу 
доверху. Империализм усложняет и обостряет противоречия 
капитализма, «спутывает» со свободой конкуренции монопо¬ 
лии, но устранить обмена, рынка, конкуренции, кри¬ 
зисов и. т. д. империализм..не может» *. 

Здесь таким образом повторяются те же мысли, которые мы 
уже встречали выше. Империализм не может устранить обмена, 
рынка, кризисов, конкуренции—подчеркивает Ленин в прямой про¬ 
тивовес нынешним высказываниям т. Бухарина насчет «перепол¬ 
зания» всех этих «категорий» в область мирохозяйственных отно¬ 
шений организованных внутри себя капиталистических «стран». 
Империализм отнюдь не приводит к смене внутренних противо¬ 
речий капитализма внешними, наоборот, он обостряет и услож¬ 
няет все противоречия капиталистического строя. 

По совершенно ясному заявлению Ленина, основные особенно¬ 
сти капитализма, как общественно-экономического строя, не из¬ 
меняются в корне империализмом. Именно поэтому естественно, 
что анализ империализма добавляется к анализу основных осо¬ 
бенностей капитализма. Ничего механического в таком добавле¬ 
нии нет. Об этом следует напомнить тем экономистам, которые 
еще не так давно протестовали против того, что в общепринятых 
программах политической экономии анализ империализма до¬ 
бавляется к анализу основных особенностей капитализма во¬ 
обще. Эти экономисты предлагали построить курс таким обра¬ 
зом, чтобы все проблемы с начала до конца освещали не капита¬ 
лизм вообще, а именно современный империалистический строй. 
Совершенно ясно, что в основе подобных предложений лежат 
отрыжки теории чистого империализма. 

Как бы специально применительно к этому вопросу Ленин 
в своих замечаниях далее указывает: 

«Программа восходит—и должна восходить—от простей- 
! ших проявлений капитализма к более сложным и «высшим», 
I от обмена к товарному производству, к вытеснению мелких 
| предприятий крупными, к кризисам и т. д., вплоть до империа- 
, лйзма, как вырастающей и выросшей только теперь в пере- 
і довых странах наиболее высокой стадии. Именно так обстоит 
дело в жизни. Начать сопоставление рядом «обмена» вообще 


1 Ле н и а, т. XVI, я. 1, стр. 120—121. Раарядкя Ленина. 
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и экспорта капитала—неправильно исторически, неправильно 
теоретически». 

Осенью 1917 г., когда сторонники полной переделки общей 
части программы представили проект, разработанный т. Соколь¬ 
никовым, Ленин подверг этот проект чрезвычайно тщательному 
критическому разбору в своей брошюре «К пересмотру партийной 
программы», написанной в сентябре. Ленин находит проект т. Со¬ 
кольникова неудовлетворительным. Он критикует т. Сокольникова 
за то, что тот вставляет «кусочки определения империализма...» 
«явно не к месту», когда вслед за характеристикой обмена вообще 
он пытается завести речь о переходе от вывоза товаров к вывозу 
капиталов в эпоху империализма. 

«Получается сразу нелогичность,—говоритЛенин поэтому 
поводу,—смешение тем...» Ч 

Ибо если начинать с характеристики империализма в целом— 
тогда нельзя вырывать один лишь вывоз капиталов и рассматри¬ 
вать его изолированно. Беда однако в том, что невозможно харак¬ 
теризовать империализм в целом, не давая предварительно 
анализа основных особенностей капиталистического строя во¬ 
обще. 

В своем докладе о партийной программе на VIII съезде партии 
в 1919 г. Лёнин, говоря о своих разногласиях с т. Бухариным, 
указывал: 

« Чист ый империализм, без основной базы капитализма, 
••• никогда не существовал, никогда не существует и никогда су¬ 
ществовать не будет. Это есть неверное обобщение всего 
/ того, что говорилось о синдикатах, картелях, трестах, фи- 
} нансовом капитализме, когда изображали финансовый капи- 
і тализм так, как будто никаких основ старого капитализма под 
ним нет». 

Таким образом суть спора о «чистом империализме» заклю¬ 
чалась в вопросе о судьбе «основ старого капитализма», в эпоху 
финансового капитализма. А разве не ясно, что и капиталистическая 
анархия производства, общая неорганизованность хозяйства, кри¬ 
зисы и конкуренция,—что все эти явления как раз принадлежат к 
«основам старого капитализма», которые, по мнению Ленина, про¬ 
должают существовать и в эпоху империализма, в то время как 
по мнению его тогдашних оппонентов они безвозвратно исчезают 
в эпоху монополистического капитализма? Читатель видит, до чего 
злободневны эти старые полузабытые страницы идейной борьбы 


і Л е н и н, т. XIV, ч. 2, стр. 150 и след. 
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и нашей партии как раз теперь, когда мы имеем попытки капиту¬ 
ляции перед идеологией организованного капитализма. 

В той же.своей речи Ленин далее говорил: 

«Конкретность Бухарина—это книжное изложение финан¬ 
сового капитализма... Нигде в мире монополистический ка¬ 
питализм без свободной ко н курении и..в целом ряде 
от раслей н с_ существова л и и с буд ет .СѴ..Щ е с т в о в а т ь. 
Описать такую, систему—это значит написать систему, отор¬ 
ванную от жизни и неверную. Если Маркс говорил о мануфак¬ 
туре, что она явйласГнадстройкой над массовым мелким про¬ 
изводством, то империализм и финансовый капитализм есть 
надстройка над старым капитализмом... Стоять на той точ¬ 
ке зрения, что будто бы есть цельный империализм без ста¬ 
рого капитализма—это значит принять желаемое за действи¬ 
тельность» !. ѵ/ 

И Ленин продолжал: 

«Если бы перед нами был цельный империализм, который 
насквозь переделал капитализм, наша задача была бы во сто 
тысяч раз легче. Это давало бы такую систему, когда все 
подчинялось бы одному финансовому капиталу. Тогда оста¬ 
валось бы только снять верхушку и передать остальное в руки 
пролетариата. Это было бы чрезвычайно приятно, но этого 
нет в действительности. Развитие в действительности таково, 
что приходится поступать совершенно иначе. Империализм 
есть надстройка над капитализмом... Есть старый капитализм, 
который в целом ряде областей дорос до империализма» -. 

Идеология большевизма выковывалась в борьбе с оппортуниз¬ 
мом на два фронта, в борьбе как с открытым соглашательством 
скатывающихся к реформизму правых элементов рабочего движе¬ 
ния, так и с оппортунизмом, прикрываемым «левой» фразой. Это 
положение целиком справедливо и по отношению к важнейшей 
составной части ленинизма, по отношению к ленинской теории 
империализма. Однако как раз в этой области позиции правых и 
«левых» противников ленинизма обнаруживают гораздо более ра¬ 
зительное сходство, чем в ряде других областей. И те и другие 
противники ленинизма отличаются чисто механистическим подхо¬ 
дом к проблеме империализма. И те и другие недооценивали за¬ 
ложенные в империалистической системе внутренние противоречия. 
И те и другие были склонны переоценивать элементы организо¬ 
ванности, гармоничности, рациональности. Субъективные вы* 

1 Ленин, т. XVI, стр. 114. Разрядке наша.—Л. Л. 

* Там же, стр. 115. 
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воды сторонников реформизма, с одной стороны, и «левых» кри¬ 
тиков Ленина, с другой—отличались друг от друга, как небо 
от земли. Но объективный вред теоретических ошибок и тех 
и других уже в период войны был чрезвычайно схож... 

Следует впрочем отметить, что среди реформистских идеоло¬ 
гов, в период войны можно было различать два направления 
в оценке империалистической экономики. Свой одинаковый 
немарксистский подход к анализу финансового капитализма пред¬ 
ставители обоих направлений маскировали различными сло¬ 
весными покровами. Одни из них (прежние ревизионисты, в пер¬ 
вую очередь: Шиппель, Э. Фишер, Калисский и вся группа «Со¬ 
циалистических ежемесячников», далее ренегаты марксизма вроде 
Парвуса и Ленча), некоторые с.-д. центристы (как Густав Эк- 
штейн) превозносили до небес ту «организацию» и «рационализа¬ 
цию хозяйственной жизни», которую несет с собой господство 
монополистического капитализма, в особенности в его государ¬ 
ственно-монополистической форме. Другие (прежде всего центри¬ 
сты типа Каутского) были не прочь проливать крокодиловы слезы 
по поводу ухода в прошлое эры свободной конкуренции, были 
склонны подчас к послеобеденным мечтам насчет возвращения 
этой прекрасной эпохи. 

В своей работе об империализме Ленин писал: 

«Вопросы о том, возможно ли реформистское изменение 
основ империализма, вперед ли итти, к дальнейшему обостре¬ 
нию и углублению противоречий, порождаемых им, или на¬ 
зад, к притуплению их, являются коренными вопросами кри¬ 
тики империализма. Так как политическими особенностями 
империализма являются реакция по всей линии и усиление 
национального гнета в связи с гнетом финансовой олигар¬ 
хии и устранением свободной конкуренции, то мелкобур¬ 
жуазно-демократическая оппозиция империализму выступает 
едва ли не во всех империалистских странах начала XX века. 
И разрыв с марксизмом со. стороны 'Каутского и широкогоі 
интернационального течения каутскианства состоит именно 
в том, что Каутский не только не позаботился, не сумел 
противопоставить себя этой мелкобуржуазной, реформист¬ 
ской, экономически в основе своей реакционной оппозиции, 
а, напротив, слился с ней практически» К 
И далее Ленин подчеркивает: 

«Каутский порвал с марксизмом, защищая для эпохи фи¬ 
нансового капитала «реакционный идеал», «мирную демокра- 
1 Левин, т. XIII, стр. 323. 
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тию», «простой вес экономических факторов»,—ибо этот идеал 
объективно тащит назад, от монополистического капитализма 
к немонополистическому, является реформистским обманом» К 

Но одновременно с этим Каутского роднит с ревизионистами, 
видящими в монополистическом капитализме мирное врастание 
в социализм, общая почЬа: затушевывание внутренне присущих 
империалистической системе противоречий. Эту сторону дела Ле¬ 
нин формулирует следующим образом: 

«Теоретическая критика империализма у Каутского по¬ 
тому и не имеет ничего общего с марксизмом, потому и го¬ 
дится только как подход к проповеди мира и единства с 
. оппортунистами и социал-шовинистами, что эта критика обхо¬ 
дит и затушевывает как раз самые глубокие и коренные 
противоречия империализма: противоречие между мо¬ 
нополиями и существующей рядом с ними сво¬ 
бодной конкуренцией, между гигантскими «операция¬ 
ми» (и гигантскими прибылями) финансового капитала и 
«честной» торговлей на вольном рынке, между картелями 
и трестами—с одной стороны, и некартелированной про¬ 
мышленностью—с другой, и т. д.» 2 . 

Но ведь как раз забвением этих противоречий отличались 
и «левые» критики Ленина в вопросах теории империализма. Ведь 
и пресловутая теория чистого империализма вела к затушевыва¬ 
нию противоречия между империалистической «надстройкой» (упо¬ 
требляя выражение Ленина) и той основой, которая осталась от 
старого капитализма. Поэтому понятна та чрезвычайно суровая 
характеристика, которую дал Ленин своим «левым» оппонентам 
в недавно опубликованной статье «О рождающемся направлении 
«империалистического экономизма», написанной в 1916 г. и на¬ 
правленной против т. Бухарина и его единомышленников. Вот 
как Ленин характеризовал позицию своих противников в вопросе 
об империализме: 

«Отсюда упорное свойство «сбиваться» с признания 
империализма на апологию империализма (как «экономи¬ 
сты» блаженной памяти сбивались с признания капитализма 
на апологию капитализма)» 3 . 

Несмотря на свои «левые» устремления, сторонники зарождав¬ 
шейся тогда теорцр чистого империализма скатывались к апологии 
империализма. В этом отношении они приближались к противникам 

1 Ленив, т. XIII,' стр. 325. 

2 Там же, стр. 328. Разрядка наша—Л. Л. 

а См. «Большевик» № 15 за 1920 г., стр. 83. Разрядка Ленина. 
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ленинизма справа. И тех и других роднил недиалектический под¬ 
ход к империалистической экономике, односторонний анализ фи¬ 
нансового капитализма^ приводивший к забвению наиболее глубо¬ 
ких противоречий этой системы. 

Этот пример лишний раз показывает, насколько условно под¬ 
час бывает различие между «левизной» и правизной, когда речь 
идет об отклонении от правильной революционной линии. Этот же 
пример показывает, как ддни и те же неправильные предпосылки 
могут служить исходным пунктом для ошибок как «лезого», так 
и правого характера. Наконец с точки зрения диалектической 
методологии мы имеем здесь образец того, как Ленин боролся 
против «чрезмерности». В самом деле, подчеркивание глубочай¬ 
ших особенностей империалистической эпохи—один из краеуголь¬ 
ных камней ленинизма; однако «чрезмерная» односторонность, при¬ 
водящая к полному забвению «основы старого капитализма», про¬ 
должающей жить й в эту эпоху, означает переход от признания 
империализма к апологии последнего. 

Весьма существенные отзвуки своеобразной теории чистого 
империализма мы находим в последующих работах т. Бухарина 
и прежде всего—в «Экономике переходного периода», появившейся 
в 1920 г. Наряду с блестящими страницами, остающимися пре¬ 
красным свидетельством исключительного теоретического таланта 
ее автора, в этой работе встречается ряд положений, показывающих 
что глубокие критические замечания Ленина по вопросу о чистом 
империализме не были усвоены или не были приняты т. Бухариным. 
На этот счет мы отчасти имеем недвусмысленное свидетельство 
самого Ленина» В своей «Экономике» т. Бухарин на стр. 10 писал: 

«Финансовый капитал уничтожил анархию произ¬ 
водства внутри крупных капиталистических стран». 

Ленин в своем экземпляре подчеркнул слово «уничтожил» и 
написал сбоку: «не уничтожил» (см. БСЭ, т. VIII). 

Ясно, что это разногласие между т. Бухариным и Лениным 
является непосредственным продолжением прежних спороз о ли¬ 
стом империализме. Если рассматривать тенденция хозяйственно¬ 
го развития эпохи империализма абстрактно-односторонне, если 
отрывать империалистическую экономику от базы «старого капи¬ 
тализма», то легко притти к выведу -Об уничтожении анархии 
финансовым капиталом. Ленин однако замечает: не уничтожил. 
Он здесь еще раз подчеркивает недопустимость одностороннего 
преувеличения одной из тенденций при забвении противоположных 
сил и факторов. Он еще раз обращает внимание на глубокое 
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внутреннее противоречие экономики империализма, которое за¬ 
ключается в постоянной борьбе между анархией и организацией. 

К сожалению, до сих пор опубликована лишь незначительная 
часть замечаний Ленина по поводу «Экономики переходного пе¬ 
риода», которые должны представлять повидимому совершенно 
исключительный теоретический интерес. Ряд положений, изло¬ 
женных в «Экономике», совершенно явно отступает от ленинской 
точки зрения. 

«Капиталистическое народное хозяйство,—писал там т. Бу¬ 
харин,—превратилось из иррациональной системы в 
рациональную организацию, из бессубъектного 
хозяйства в хозяйствующий субъект. Это превращение дано 
ростом финансового капитализма и спайкой между экономи¬ 
ческой и политической организацией буржуазии» (стр. 14). 

Итак, прежняя иррациональная бессубъектная система капита¬ 
листического народного хозяйства сменяется рациональной орга¬ 
низацией. Исчезают ли однако бесследно такие вещи, как анар¬ 
хия и конкуренция? 

«Эти явления,—отвечает т. Бухарин,—не только остались, но 
и углубились» (там же). Обрадованный читатель ждет, что за 
этим последует анализ того «соединения двух противоречивых 
начал анархии и монополии», о котором говорил Ленин. Однако 
его ждет серьезное разочарование. Уже тогда т. Бухарин ссылал 
анархию производства в область мирохозяйственных связей. В са¬ 
мом деле, процитированная нами выше фраза заканчивается сло¬ 
вами: «воспроизводясь в рамках мирового хозяйства». 

Далее т. Бухарин продолжает: 

«Мировая хозяйственная система так же слепа, ирра¬ 
циональна и бессубъектна, как прежняя система народ¬ 
ного хозяйства. Товарное хозяйство здесь вовсе не отми¬ 
рает окончательно, хотя внутри страны оно либо отмирает, 
либо значительно сокращается, заменяясь организованным 
распределением... Организованно распределяемый внутри 
страны продукт является товаром, поскольку его бытие свя¬ 
зано с существованием мирового рынка» *. 

В этой схеме даны определенные зачатки той картины, кото¬ 
рую т. Бухарин рисует в своих нынешних статьях. Наряду 
с рациональной монополистической организацией остается суще¬ 
ствовать анархия товарного производства; однако эти два нача¬ 
ла представляют собой не движущееся диалектическое противо- 


*Н. Бухарин, «Экономика переходного периода», стр. 14—15. 
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речие, а мертвое механическое. Внутри страны—рациональная 
организация; анархия товарного производства, здесь отмершая, 
механически перемещается в область мирохозяйственных отно¬ 
шений. 

б. 

В основе этой своеобразной теории об «уничтожений» анархии 
производства внутри национальнохозяйственных организмов ле¬ 
жит неправильное представление о том, будто , 

«меновая связь, выражающая общественное разде- 
* леиие труда.., заменяется техническим разделением тру¬ 
да внутри организованного «народного хозяйства» 1 . 

Это в корне неправильное представление распространено зна¬ 
чительно шире, чем может показаться на первый взгляд. По¬ 
этому совершенно необходимо остановиться на этом вопросе не¬ 
сколько подробнее. 

Техническое разделение труда внутри предприятия служит ба¬ 
зой для планомерной, сознательной организации производства. 
Техническое разделение труда объединяет огромные массы наем¬ 
ных рабочих под командой капитала. Напротив, общественное 
разделение труда между отдельными сознательно управляемыми 
хозяйственными единицами служит естественной основой для гос¬ 
подства стихийных анархических сил рынка. Короче говоря, если 
техническое разделение труда олицетворяет тенденцию к органи¬ 
зации. то общественное разделение труда обусловливает проти¬ 
воположную тенденцию к стихийности, к анархии. Отсюда со¬ 
вершенно ясно, что утверждение. о механической замене и вы¬ 
теснении общественного разделения труда техническим в эпоху 
империализма по сути дела равносильно утверждению а превра¬ 
щении хозяйственных организмов капиталистических стран в 

«организованные народные хозяйства» или в «огромные; 
комбинированные предприятия» 2 . 

Поэтому необходимо решительно отвергнуть это чисто меха¬ 
ническое представление о тенденциях капиталистического разви¬ 
тия, представление, которое заменяет мертвой схемой многоцвет¬ 
ную и противоречивую живую действительность. 

Мы полагаем, что это положение составляет один из крае¬ 
угольных камней теории чистого империализма. 

Между тем это положение насквозь механистично и явно про¬ 
тиворечит прямым указаниям Маркса, повторявшего не раз, что 


1 Н. Бухарин. «Экономика переходного периода», стр. 11. 
5 Та м же, стр. 15. 



«чем менее подчинено авторитету разделение труда внутри обще¬ 
ства, тем сильнее развивается разделение труда внутри мастер¬ 
ской» (т. е. техническое разделение труда). В другом месте Маркс 
писал: «Анархия общественного и деспотия мануфактурного (т. е. 
технического.—А. Л.) разделения труда взаимно обусловливают 
друг друга в обществе с капиталистическим способом производ¬ 
ства». Маркс исходил таким образом из положения, что развитий 
капитализма приводит к одновременному гигантскому росту как 
технического, так и общественного разделения труда, а отнюдь 
не к механическому вытеснению второго первым. 

Совершенно недвусмысленно высказывался по этому вопросу 
Ленин. Вот что он писал в первой ж;е главе своего «Развития 
капитализма в России»: 

«Основой товарного хозяйства является общественное раз¬ 
деление труда. Промышленность обрабатывающая отделяется 
от добывающей, и каждая из них подразделяется на мелкие 
виды и подвиды, производящие в форме товара особые про¬ 
дукты и обменивающие их со всеми другими производства¬ 
ми. Развитие товарного хозяйства ведет таким образом к 
увеличению числа отдельных и самостоятельных отраслей 
промышленности; тенденция этого развития состоит в том, 
чтобы превратить в особую отрасль промышленности про¬ 
изводство не только каждого отдельного продукта, но даже 
каждой отдельной части продукта,—и не только производ¬ 
ство продукта, но даже отдельные операции по приготовле¬ 
нию продукта к потреблению.' При натуральном хозяйстве 
общество состояло из массы однородных хозяйственных еди¬ 
ниц (патриархальных крестьянских семей, примитивных сель¬ 
ских общин, феодальных поместий), и каждая такая еди¬ 
ница производила все виды хозяйственных работ, начиная 
от добывания разных видов сырья и кончая окончательной 
подготовкой их к потреблению. При товарном хозяйстве соз¬ 
даются разнородные хозяйственные единицы, увеличивается 
число отдельных отраслей хозяйства, уменьшается число хоі- 
зяйств, производящих одну и ту же хозяйственную функ¬ 
цию. Этот прогрессивный рост общественного 
разделения труда и является основным моментом в про¬ 
цессе создания внутреннего рынка для капитализма» 1 . 

Как видим, с методологической точки зрения—это тот же во¬ 
прос о применении диалектики к анализу экономического разви¬ 
тия. Диалектическое противоречие между общественным и техни- 

(Ленин, і. III, стр. 13. Разрядка наша.—Л. Л. 
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ческим разделением труда не разрешается путем постепенного» 
механического вытеснения (или «сужения») одного из полюсов про¬ 
тиворечия. Напротив, форма движения этого противоречия созда¬ 
ется одновременным гигантским усилением обоих его полюсов. 
Лишь пролетарская революция открывает условия для разрешения 
этого противоречия, имманентного капиталистическому строю. 

7. 

Мы лишены возможности разобрать подробнее вопрос о раз¬ 
личии в подходе Ленина и Бухарина к разрешению основной тео¬ 
ретической проблемы империализма—проблемы анархии и орга¬ 
низации *. Отметим лишь, что это различие сказывалось и в ана¬ 
лизе государственного капитализма военной эпохи. Ленин подчер¬ 
кивал, что— 

«...государственно-монополистический капитализм есть 
полнейшая материальная подготовка социализма, есть 
преддверие его, есть та ступенька исторической лестни¬ 
цы, между которой (ступенькой) и ступенькой, называемой 
социализмом, никаких промежуточных ступеней нет» 2 . 

Как далек однако Ленин от того, чтобы рассматривать госу¬ 
дарственно-монополистический капитализм как организованное, 
сознательно и рационально построенное хозяйство. В той же своей 
брошюре Ленин говорит: 

«Реакционное капиталистическое государство, которое 
боится подорвать устои капитализма, устои наемного раб¬ 
ства, устои экономического господства богатых... такому го¬ 
сударству ничего не нужно, кроме хлебной карточки. Такое 
государство ни на минуту, ни при одном своем шаге не 
упускает из виду реакционной цели: укрепить капита¬ 
лизм, не дать подорвать его, ограничить «регулиро¬ 
вание экономической жизни» вообще, регулирование 
потребления, в частности, только такими мерами, ко¬ 
торые безусловно необходимы, чтобы прокормить народ...» * 

В отличие от захлебывавшихся от восторга ревизионистов, ви¬ 
девших в государственно-монополистическом капитализме прямое 
врастание в планомерно организованное рационально-управляемое 


і Интересующихся этим вопросом отсылаем к статье т. Б. Б ори ляна, 
«Ленин и проблема империализма», помещенной в жури. «Под анаменем мар¬ 
ксизма» № 5 за 1925 г. 

8 Л е ц я и, т. XIV, ч. 2, стр. 209. 

8 Ленин, т. ХГѴ, ч. 2, стр. 198. Разрядка наша.—Л. Л. 
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хозяйство, Ленин своим острым взором диалектика видит все 
стороны процесса. Госкапитализм есть полнейшая мате¬ 
риальная подготовка социализма. Но в то же время госка¬ 
питализм сохраняет в себе все противоречия, свойственные капи¬ 
талистической системе, в том числе и такое противоречие, кото¬ 
рое на поверхностный взгляд экономиста, склонного к вуль¬ 
гаризации, как будто исчезает: анархию производства. При гос¬ 
капитализме капиталистическая анархия проявляется прежде всего' 
в том, что реакционное буржуазное государство стремится огра¬ 
ничить регулирование хозяйственной жизни, охраняя устои ка¬ 
питалистического строя. 

Совершенно ясно, что отсюда чрезвычайноі далеко до превра¬ 
щения капиталистического народного хозяйства «из иррациональ¬ 
ной системы в рациональную организацию», до устранения кон¬ 
куренции и анархии внутри страны, до «коллективно-капита¬ 
листического строя», которое представляет собою «организован¬ 
ное, но в то же время антагонистическое, с точки зрения классов, 
хозяйство» Ч 

Мы видим таким образом, что нынешняя ошибка т. Бухарина 
в вопросе, об организованном капитализме не является случай¬ 
ной. Логически она примыкает к целой серии ошибочных поло¬ 
жений, выставлявшихся т. Бухариным в разное время; часть этих 
положений была отвергнута Лениным, другая часть явно про¬ 
тиворечит ленинским высказываниям. 

Отдельные теоретические ошибки т. Бухарина, пока они ка¬ 
сались вопросов чисто научных и общеметодологических, привле¬ 
кали к себе быть может меньшее внимание в партийной среде, 
чем следовало бы. Дело однако существенно меняется, когда на 
базе этих методологических и общетеоретических погрешностей 
создается теория, способная сгруппировать вокруг себя оппорту¬ 
нистические элементы во всех партиях Коминтерна. Эта теория 
приобретает огромное актуально политическое значение. Она спо¬ 
собна разоружить коммунистический авангард пролетариата перед 
лицом его противников и прежде всего перед лицом злейшего 
врага мировой пролетарской революции—международного рефор¬ 
мизма. Поэтому не приходится сомневаться, что как в нашей 
партии, так и в братских коммунистических партиях всего мира 
нынешняя оппортунистическая теория т. Бухарина зстретит са¬ 
мый решительный отпор. 


1 Н. Бухарин, Империализм п накопление капитал*, стр. 83—84. 




